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1. Innledning 
Hensikten med denne masteroppgaven er å utforske de innledende undersøkelsene som 
danner grunnlaget for større arkeologiske steinalderutgravinger innenfor norsk 
kulturminneforvaltning – såkalte frigivingsundersøkelser. En innledende undersøkelse kan 
være i form av befaringer og registreringer som utføres av fylkeskommunene eller 
forundersøkelser som utføres av landsdelsmuseene. Innledende undersøkelser i nåværende 
praksis utgjøres av befaringer og registreringer da forundersøkelsen er et sovende 
virkemiddel. Disse undersøkelsene utgjør grunnlaget for planlegging av landsdelsmuseenes 
utgravinger – problemstillinger, omfang, metodevalg, organisering, tidsplan og budsjett. I en 
arkeologisk verden hvor det settes store krav til kostnadsstyring og motiverte undersøkelser 
mener jeg disse innledende undersøkelsene er oppsiktsvekkende lite problematisert. 
Målsettingene med masteroppgaven er å kartlegge formål med og innhold i registreringer 
gjennom å se nærmere på bruken av slike innledende undersøkelser – beslutningsgrunnlaget 
for større utgravinger.  
Fremgangsmåten for studiet er todelt. På den ene siden defineres forutsetningene for 
de innledende undersøkelsene og tilhørende undersøkelsesmetodikk. På den andre siden vil 
jeg se på utførelse av, og bruk av innledende undersøkelse i større steinalderprosjekt fra 
Norge belyst gjennom eksempel studier. 
På dette grunnlaget vil jeg diskutere en rekke problemstillinger som finnes i og 
mellom innledende undersøkelser og den endelige utgravingen:  
1. Innhold av og formål med innledende undersøkelser  
Lovteksten og veiledere beskriver formålet med registreringer, og angir hvem som har 
anledning til å registrere. Disse rammene er ved første øyekast løse og lite eksplisitte, men 
ved å lese tekstene finner man implisitte krav til undersøkelsene. De relativt løse rammene 
medfører at det i stor grad er opp til den enkelte vedkommende myndighet å definere 
undersøkelsesmål og undersøkelsesmetodikk.  
2. Undersøkelsesmetoder  
Hvordan påvirker målsettinger, problemstillinger og forkunnskapen om undersøkelsesobjektet 
valg av undersøkelsesmetodikk? Henger dette sammen på en hensiktsfull måte?  
3. Bruk av innledende undersøkelser i utforming av plan til utgraving 
Registreringer skal være et planleggings- og beslutningsgrunnlag både ved planbehandling, 
vedtak om dispensasjon fra fredningsbestemmelser, og utgravinger som skal ivareta 
kildeverdier som går tapt i samfunnsutbyggingen. Det blir utarbeidet estimat av 
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arbeidsomfang, tidsprognoser og budsjett til en utgraving. Hvordan blir informasjon fra 
innledende undersøkelser tatt hensyn til og brukt i planleggingen av utgravingen, og hvor godt 
treffer denne informasjonen? 
4. Utgravingsresultat som kulturhistorisk fasit 
Hva er forholdet mellom prognosene fra preliminære undersøkelser og det endelige bildet 
etter endt utgraving? Like interessant er det å studere om og hvordan antakelsene fra 
registreringen blir testet i utgravingen. Dette gjelder antakelser om kulturminnenes karakter, 
utbredelse, vitenskaplige potensiale, og egnet utgravingsmetodikk. Videre er det viktig å 
vurdere hvorvidt registreringsmetodikken og målsettinger har skapt et egnet utgangspunkt for 
å møte utgravingens målsetting og metodikk? Er det datamaterialet som er skaffet til veie i de 
innledende undersøkelsene tilstrekkelig for å danne et utgangspunkt for utgraving?  
5. Organiseringen av kulturminneforvaltningen  
Fylkeskommunene står for befaring og registrering, mens landsdelsmuseene står for 
forundersøkelse og utgraving. Dette betyr at forvaltningshensyn og forvaltningsmyndigheten 
styrer valg av undersøkelsesobjekt og rammer for utgraving. Videre betyr dette at 
kunnskapsoverføringen mellom registrant og utgraver ofte er begrenset til tilgjengelig 
dokumentasjon. Jeg vil belyse dette med informasjon om og eksempler fra svensk 
kulturminneforvaltning. 
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1.1. Avgrensinger 
Jeg har valgt å begrense meg til steinalderundersøkelser. Dette er fordi kulturminnene fra 
steinalderen oppfattes som en relativt ensartet type kulturminner med tilhørende måter for 
registrering og utgraving.  
Figur 1 (neste side) viser de lokalitetene Hein B. Bjerck (2008l) mener er viktige innen 
eldre steinalders forskning, litteratur og diskurs. Av disse er 36 større forvaltningsinitierte 
undersøkelser (Tabell 1). Fire nyere større prosjekter som ikke ennå er publisert er 
Gråfjellprosjektet, Kristiansund lufthavn Kvernberget, T-forbindelsen og E-18 Brunlanes. Jeg 
har valgt ut tre prosjekt til bruk som eksempler. Disse er Skatestraumenprosjektet (Historisk 
museum, Universitetet i Bergen, 1989-1999), Svinesundprosjektet (Kulturhistorisk museum, 
Universitetet i Oslo, 2000-2004) og Ormen Lange Nyhamna (Møre og Romsdal 
fylkeskommune og NTNU Vitenskapsmuseet, 2000-2004) – markert med gult i Tabell 1. 
Kriteriene for valg av prosjekt til eksempelstudie var at hele undersøkelsen fra registrering til 
utgraving skulle være godt dokumentert og tilgjengelig. Videre var det et poeng å velge 
prosjekter fra ulike museumsdistrikt, og på denne måten få innsyn i ulike 
undersøkelsestradisjoner. Det var også et poeng å velge prosjekter som er gjennomført i ulike 
tidsrom – fra sent på 1980-tallet til midt på 2000-tallet. I disse årene har 
kulturminneforvaltningen gjennomgått store forandringer i ansvarsområde og myndighet. Det 
var et poeng å kunne diskutere konsekvensene dette har hatt for undersøkelser i 
eksempelstudiene. 
Jeg har begrenset mitt datagrunnlag til de publiserte rapportene og registrerings- og 
forundersøkelsesrapporter. Dette er en generell undersøkelse som ikke går inn på 
innberetningene for utgravingene. Det er tendensene i materialet jeg trenger for å belyse 
problemstillingene mine heller enn sammenlikninger av gravingsenheter og detaljer på 
lokalitetsnivå. 
KAPITTEL 1: Innledning 
4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 Sarnes, Magerøya 37 Botnaneset, Flora 53 Fløyrli, Forsand
5 Melkøya, Hammerfest 39 Kotedalen, Radøy 54 Myrvatnet, Gjesdal
6 Slettnes, Sørøya 40 Kollsnes, Øygarden 57 Sunde, Stavanger
14 Gressvatnet, Rana 41 Toftøy, Øygarden 58 Hundvåg, Stavanger
15 Tjeldbergodden 42 Vindenes, Sotra 61 Lundevågen, Lista
24 Stavneset, Averøy 43 Flatøy 66 Svinesund
26 Ormen Lange Nyhamna 45 Hardangervidda 70 Årungen, Ås and Frogn
27 Baraldnes, Haram 46 Austvik Brandasund 71 Drøbaksundet
31 Breheimen, Stryn 47 Litla Skiftesvika, Bømlo 73 Vinterbro
32 Nyset Stegge 49 Tjernagel, Sveio 75 Etna-Dokka
33 Lærdalsfjellene 51 Breivikklubben 77 Rødsmoen
34 Skatestraumen, Bremanger 52 Galta, Rennesøy 81 Innerdalen
 
Tabell 1: Større 
forvaltningsinitierte undersøkelser 
som er tatt med på figur 1. 
Eksemplene som skal studeres 
nærmere er ramma inn (etter 
Bjerck 2008l). 
Figur 1: Viktige mesolittiske lokaliteter i 
Norge (etter Bjerck 2008l).  
5 
1.2. Hovedaktørene i norsk kulturminnevern 
Aktører og myndighet i norsk kulturminneforvaltning er gitt av kulturminneloven (kml) og 
ansvarsforskriften av 9.2.1979 med endringer. Jeg vil ta for meg ansvarsområder og aktører 
som er relevant i forhold til steinalderundersøkelser på land, jf. Veileder i 
saksbehandlingsrutiner, arkeologi (Riksantikvaren 2007). Strukturen i 
kulturminneforvaltningen er bygget opp med et skille mellom forvaltningsmyndighet, faglig 
myndighet og dispensasjonsmyndighet. 
Fylkeskommunene er første innstans og regionalt forvaltningsorgan i 
kulturminneforvaltningen. Dette innebærer at fylkeskommunen er den myndighet som utfører 
befaring og registrering for å avklare kulturminnehensynet ved søknad/melding om 
dispensasjon (kmls § 8 første ledd), ved uforutsette funn (kmls § 8 annet ledd), ved 
dispensasjon gjennom arealplan (kmls § 8 fjerde ledd) og ved planlegging av offentlige og 
større private tiltak (kmls § 9 undersøkelsesplikt). Slike undersøkelser munner i en tilrådning 
som sendes til Riksantikvaren og berørte landsdelsmuseum.     
Landsdelsmuseene er den faglige myndigheten. Disse mottar tilrådninger fra 
fylkeskommuner og gir en faglig vurdering med tilrådning som inneholder vilkår for 
dispensasjon, samt budsjett og prosjektplan til særskilt gransking. Dette oversendes til 
fylkeskommune og Riksantikvaren. Landsdelsmuseene utfører evt. særskilt undersøkelse som 
er stilt som vilkår for dispensasjon fra automatisk fredning. 
Riksantikvaren er dispensasjons- og kontrollmyndighet. Riksantikvaren tar stilling til 
dispensasjonsspørsmålet og setter vilkår for en eventuell dispensasjon. Riksantikvaren fører 
tilsyn med gjennomføringen av arkeologiske granskinger og kvalitetskontrollerer budsjett, 
planer og regnskap. 
1.3. Fremgangsmåte 
Videre i Kapittel 1 vil jeg trekke frem relevant forskningshistorie. I norsk arkeologi er det 
gjort få evalueringer av registreringer, og registreringer som grunnlag for undersøkelser, men 
det er gjort en del arbeid på den praktiske gjennomføringen av steinalderregistreringer. Her vil 
jeg presentere research design som er en prosess for å planlegge å kvalitetssikre 
undersøkelser. I Kapittel 2 vil jeg gå inn i lovverk og veiledere som utgjør rammene for 
dagens forvaltning. Dette er for å forklare registrering og forundersøkelse med tanke på 
plassering i forvaltning og innhold. Dette gjelder spesielt målsettinger, metodikk og omfang 
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av undersøkelsene og de retningslinjer som finnes for dette. Oppbyggelsen av svensk 
kulturminneforvaltning og undersøkelsesprosessen i Sverige vil runde av Kapittel 2. 
Kapittel 3 er en gjennomgang av de tre prosjektene jeg har valgt som objekt i 
eksempelstudien. Her vil de forhold som er sentrale for å forstå utførelsen av de innledende 
undersøkelsene og bruken av disse i budsjettering og planlegging av neste undersøkelsestrinn. 
Dette blir en blanding av eksplisitte forhold som er tydelige i publikasjonen og mer implisitte 
forhold som forstås ut fra sammenheng. Jeg har brukt mye tid på å lage tabeller med oversikt 
over de forskjellige lokalitetene. Dette var for å systematisere informasjonen fra de 
forskjellige prosjektene slik at jeg lettere skulle kunne se tendenser og sammenlikne 
lokaliteter internt i prosjektene men også mellom prosjektene. Disse er store og har ikke noe i 
selve teksten å gjøre så jeg har plassert dem bak i appendikset. Ved behov har jeg referert til 
appendikset. Gjennomgangen av lokalitetene i det publiserte materialet var også en måte å få 
et mer et uavhengig inntrykk av prosjektenes målsettinger, metodevalg og resonnement enn 
det som presenteres i publikasjonene. I appendikset finnes det også en forklaring av de mest 
brukte forkortelsene. 
Kapittel 4 er delvis en sammenlikning av de tre prosjektene og rammene jeg 
presenterte i kapittel 2. Det er også et forsøk på å belyse problemstillingene ut fra 
forutsetningene jeg har bygget opp i foregående kapittel, og på å aktualisere dette i en større 
sammenheng. Kapittel 5 er en kort og enkel avrunding av analysen ut fra oppbyggelsen på 
problemstillingene. 
1.4. Forskningshistorie 
Steinalderregistreringer har tidligere blitt diskutert ved flere anledninger. Inger Marie Berg-
Hansen har i sin magistergradsavhandling (2001) sett nærmere på metoder for 
steinalderregistrering i Norge. Hennes gjennomgang viser at det innen større registrerings- og 
utgravingsprosjekt har vært bevissthet og diskusjon av registreringer og 
registreringsmetodikk. Påvisning av steinalderboplasser, med vekt på lokaliseringsfaktorer og 
representativitetsproblematikk har fått mest oppmerksomhet i denne diskusjonen. Viktige 
prosjekt som berører denne problematikken omfatter vassdragsregistreringene på 
Hardangervidda, Nyset-Steggje og registreringene på Fosnstraumen (Johansen 1969; 
Johansen 1979; Bjørgo 1988; Bergsvik 1991; Indrelid 1994).  
Registreringsmetodikk og dokumentasjonsproblematikk har i mindre grad blitt 
problematisert og da helst i form av kommentarer i forbindelse med større utgravingsprosjekt 
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(se Gustafson 1982; Bang-Andersen 1987; Bergsvik 1991; Bjørgo et al. 1992; Nærøy 1994; 
Boaz 1997). Bjerck (1989:22) karakteriserte i Forskningsstyrt kulturminneforvaltning på 
Vega, Nordland samtidens metodebevissthet som begrenset til bekvemme rutiner. Bjercks 
forskningsprosjekt (ibid.) rommer inngående diskusjon av hvordan det skal registreres etter 
lokaliteter, hvordan lokaliteter skal avgrensens, hvilke data som skal dokumenteres og 
dokumentasjonsprosess, og hvordan informasjon kan produseres med utgangspunkt i dataene. 
Arbeidene til Bjerck (ibid.) og Berg-Hansen (2001) har vært nyttige nøkler i mitt arbeid for å 
forstå problematikk tilknyttet registreringsmetoder.  
Ingvild Kaspersen Torvin (2007) tar i sin hovedfagsoppgave for seg bruk av maskinell 
flateavdekking i steinalderutgravinger. Hun bruker her blant annet Ormen Lange Nyhamna og 
Svinesund prosjektet som case studies, disse skal også jeg ta for meg i eksempelstudiet. 
Metodediskusjonen hennes omfatter i liten grad registreringsmetodikk i disse prosjektene. I 
den grad dette berøres blir registreringsmetodikk karakterisert som et frempek mot 
utgravingsmetode. Hun skriver ”har man registrert med prøvestikk er det sjelden man går over 
til maskinell flateavdekking i graveprosessen” (Torvin 2007:38). Dette fortsetter med en 
påstand om at sjaktingens naturlige etterfølger i gravingsprosessen er maskinell 
flateavdekking.  For den observante leser faller disse påstandene med grunnlag i Torvins egen 
empiri. Hovedtyngden av lokalitetene som ble undersøkt i Ormen Lange og 
Svinesundsprosjektene var registrert med prøvestikksmetodikk. Dette gjelder også de som ble 
maskinelt flateavdekket i utgravingen. 
Alt i alt er det innen norsk arkeologi gjort lite arbeid som belyser registreringenes 
funksjon i forhold til utgravinger.  
I de senere år har det vært en heftig debatt omkring utgravingsmetodikk i deler av 
svensk uppdragsarkeologi (se blant annet Apel et al. 1995; Darmark & Sundström 2005; 
Biwall et al. 2007). Forskningsmiljøet i Uppsala representert ved utgravingsinstitusjonene 
Arkeologi Konsult AB og Societas Archaeologica Upsaliensis (SAU) har i denne diskusjonen 
bidratt med forsøk på metodisk fornying i form av samplingsbasert utgravingsmetodikk. Et av 
resultatene av denne diskusjonen var økt metodisk bevissthet og krav om motivering av 
utgravingsplan og utgravingsmetodikk. Dette var en fortsettelse på trender i 
uppdragsarkeologiens natur ettersom utgravinger i dette system er en tjeneste som skal kunne 
evalueres både kostnadsmessig, vitenskaplig og kvalitetsmessig.  
Samplingsbaserte undersøkelser, vitenskapelig og kvalitetsmessig planlegging og 
evaluering er tanker som kan trekkes tilbake til nordamerikansk ”nyarkeologi” på 1970-1980 
tallet (Nance 1983:289-290). I følge Lewis R. Binford (1964:426) ble sampling og research 
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design
1
 introdusert som et forsøk på å komme seg ut av tidligere arkeologers fotspor. 
Eksisterende metodiske verktøy ga ikke data Binford kunne bruke for å belyse sine faglige 
interesser. Han mente det var nødvendig å ha et bevisst forhold til det han ønsket å undersøke, 
slik at utgravingsstrategi og dokumentasjon kunne legges opp for å skaffe til veie informasjon 
til å undersøke dette. Han så for seg studier som kunne gi ideer eller modeller som lot seg 
teste mot et samplet datamateriale. Alt arkeologisk arbeid er i følge han et utvalg ettersom 
ulike innfallsvinkler gir forskjellige begrensninger og muligheter for datafangst. Poenget bak 
introduksjonen av sampling var at det gir representativitet som gir gyldighet.  
Slike måter for planlegging og utføring av undersøkelser har tydeligvis vært 
inspirasjonskilde for enkelte norske prosjekt (e.g. Bjerck 1989; Bergsvik 1991), men har i 
senere tid vært lite påaktet. Jeg har ikke funnet noen årsak eller kritikk som kan forklare dette. 
Mindre utgravingsmetodisk bevissthet i dagens post-prosessuelle paradigme kan være en 
årsak. Berg-Hansens avhandling er et av få metodiske arbeid innen norsk 
steinalderforskningen de senere år. Hun mener systematisk samplingsbasert prøvestikking 
ikke kunne overføres direkte til norske forhold fordi den var for kostnadskrevende og 
vanskelig å gjennomføre i det særnorske terrenget (Berg-Hansen 2001:106). Samtidig som 
hun stempler Bjerck og Bergsviks fremgangsmåte som nypositivistisk og kritiserer 
tillempingen som reproduksjon av gammel kunnskap i ny objektiv drakt berømmer hun dem 
for å ha satt kunnskapen i system (ibid.:60-61, 103, 179). Riksantikvarieämbetet, og i de 
senere år Riksantikvaren, har begynt å stille sterkere krav til prosjektplaner og 
kvalitetskontroll av undersøkelser. Det er fristende å trekke paralleller mellom disse kravene 
og ”nyarkeologiens” selvpålagte research design. I arkeologenes higen etter å fornye seg selv 
har slike nyttige verktøy forsvunnet med badevannet etter tidligere arkeologer.  
I Nord-Amerika har den samplingsbaserte undersøkelsesmetodikken og den 
nyarkeologiske teori levd videre (Banning 2002). Jeg ønsker å trekke frem elementer fra 
denne som relevant for planlegging av undersøkelser. Bannings (2002) presenterer i 
Archaeological Survey en gjennomgang av metoder og fremgangsmåter innen 
samplingsbaserte undersøkelsesmetodikker. Dette inkluderer en gjennomgang av hva research 
design er, og hvorfor og hvordan en bør gjennomføre en slik prosess i undersøkelser. 
Research design er i følge Banning (2002:22-25) en eksplisitt plan for å få utført en 
undersøkelses målsettinger. Planen skal spesifisere hvilke problemstillinger og mål en 
                                                 
1
 Jeg har valgt å bruke engelske termer ettersom de er godt innarbeidet, og jeg ikke kjenner til norske termer 
som brukes i noen grad. 
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undersøkelse vil svare til, og hvordan dette skal oppnås. Slik sett er research design mer en 
prosess som resulterer i en plan, enn en plan per se. 
Prosessen begynner med utleding av undersøkelsens formål i form av generelle 
problemstillinger eller hypoteser. Dette følges av evaluering av tidligere arbeid innenfor 
problemstillingenes tematikk, samt relevant teori og metodikk, undersøkelsens formål, og 
konteksten for undersøkelsen. Dette arbeidet generer problemområdene i undersøkelsen. 
Problemområdene er spesifikke spørsmål og de metoder og data som i undersøkelsens 
kontekst forventes å gi svar på spørsmålene. Research design innebærer også vurdering av 
egnede analyseredskap i forhold til undersøkelsens kontekst, samt forventet datafangst, 
problemstilling og målsettinger. Banning mener det er viktig å understreke at undersøkelsens 
kontekst er avgjørende for research design. Dette betyr at research design i undersøkelser med 
samme problemstilling vil kunne ha forskjellig problemområder med tilhørende forskjellig 
fremgangsmåte i spesifikke spørsmål, tilhørende metodikk og forventet datafangst. For 
eksempel vil konteksten for undersøkelser variere stort mellom undersøkelser i dyrka innmark 
og utmark. Dette er blant annet fordi det vil være forskjeller i landskap og jordsmonn, 
kulturspor og bevaringsgrad som er avgjørende for tilgjengelig data.  
Gjennomgang av liknende tidligere undersøkelser gir informasjon om tidligere 
målsetting og metodikk, og hvilke kulturspor en kan regne med å støte på. Dette vil gjøre 
eventuelle hull og eventuelle problemer i en slik forståelse tydelig. Tanken er at det å ha en 
idé om hva en kan forvente å støte på vil gi en bedre undersøkelse. Å utrede problemområder 
vil inkorporere undersøkelsens problemstillinger på en slik måte at disse kan evalueres i 
forhold til de data som kan forventes. Dette steget inkluderer også å finne eksisterende, eller 
lage passende, modeller som kan brukes til å forklare tendenser eller observasjoner i 
materialet. 
Spesifikasjonen av disse problemområdene bygger på estimering av flere sider av 
eventuelle undersøkelsesobjekt. Dette gjelder frekvens av kulturspor¸ deres forventede grad 
av aggregering, deres forventede forhold til ressurser eller landskapstrekk og til hverandre, 
den forventede fordelingen av bestanddeler i lokaliteter eller samlinger av kulturspor, 
størrelse, form og tydelighet av lokaliteter og samlinger av kulturspor, og variasjonen i 
synlighet av kulturspor i landskapet. Slik blir også disse problemområdene veiledende i valg 
av utgravingsstrategi og metodikk. 
Research design angir også analytiske prosedyrer og hvordan data må dokumenteres 
for å kunne brukes i analyser. Det er viktig at forholdet mellom resultater og arbeidsinnsats 
diskuteres. Slik at man er klar over hvor høyt lista for arbeidsinnsats må legges for å få 
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tilfredsstillende resultater. Her bruker Banning representativitet som et mål for kvaliteten på 
resultatene. Kvalitet og målet for kvalitet vil variere etter metodikk og målsettinger. 
Bannings beskrivelse av research design er svært systematisk, en slik plan kan nesten 
virke som en tvangstrøye som gir lite rom for tolkning og tilpasning underveis. Dette henger 
sammen med Bannings undersøkelsesmetodikk og datamateriale. Banning bruker sampling og 
analyser basert på tendenser i et antatt representativt materiale. Dette stiller sterke krav til 
stringens i både kategorisering og innsamlingsmetode. Banning viser til multi-stage research 
design som en måte for å tilpasse undersøkelsen etter datafangst og resultater underveis.  
Dersom man leser mellom linjene er poenget med research design å lage en gjennomtenkt 
strategi, slik at målsettinger, datamateriale, undersøkelsens kontekst og 
undersøkelsesmetodikk henger i sammen på best mulig måte. Charles L. Redman (1987) gikk 
igjennom en rekke surveys
2
 i Nord- Amerika for å se på bruk og misbruk av research design 
og sampling. I omtalen av research design understreker han at dette er ”structures for inquiry” 
(ibid.:257). Han mener at research design er en måte å fokusere arbeidet på, og slettes ikke en 
måte for selektiv datainnsamling for å underbygge på forhånd definerte problemstillinger. I 
undersøkelsen skal man være sensitiv til eventuelle funn og deres natur slik at strategi og 
arbeidsinnsats kan investeres etter størst mulig utbytte. 
Bergsvik (1991) la ned mye arbeid i research design forut for 
forskningsregistreringene ved Fosnstraumen i Nordhordland. Bergsviks 
hovedproblemstillinger var å studere ervervs og bosetningsmønstre. Han beskrev og utledet 
modeller som kunne brukes for å belyse dette. Det forventede datamateriale presenteres. Et av 
problemområder som ble definert var lengde på opphold. Forskjellige variabler i 
funnmaterialet som kunne belyse dette ble beskrevet som tykkelse på funnførende lag, 
funnfrekvens, råstoffvariasjon, karakter på funnførende lag og spesielle gjenstandsfunn.  
Disse kan så studeres ved å bli brutt ned i enkle hypoteser som kunne testes mot materialet.  
For å kunne karakterisere kulturspors gjenfinningspotensiale, og for å kunne diskutere 
problemer tilknyttet leting etter kulturminner ble det i den nordamerikanske nyarkeologien 
definert to parametre; visibility og obtrusiveness (McManomon 1984:223-224). På norsk har 
Bjerck (1989:24-25) oversatt disse som synlighet og tydelighet. Synlighet er en beskrivelse av 
hvordan kultursporet fremstår i dag; i hvilken grad jordmasser og vegetasjon har begravd og 
tildekket kultursporet etter siste bruk. Typisk synlige kulturspor vil være de eksponerte 
steinalderboplassene i Varanger mens den typiske torvdekkede steinalderboplass på 
                                                 
2
 Befaring eller registrering, ofte gjennomført med utvalgsmetodikk. 
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Vestlandet representerer et mindre synlig kulturspor. Tydelighet er bestemt av hvor tydelig 
eller markant et kulturspor er avhengig av karakter og metoden som brukes for å påvise det. 
For eksempel er flintartefakter i tykt kulturlag tydeligere enn tilsvarende funnområde på 
strandsediment selv om funnfrekvensen er den samme. Slik vil kulturspor med lav grad av 
synlighet og tydelighet kreve omfattende leting med kostnadskrevende metoder som kan 
fange opp spor med lav tydelighet. For kulturminner fra steinalderen er 
prøvestikkingsmetodikk den foretrukne metoden ved påvisning. En overkommer den lave 
graden av synlighet ved å grave i jorden, og kompenserer for tydelighet med størrelse på 
prøvestikk, sålding og intervall mellom prøvestikk. 
I forhold til min studie ønsker jeg å løfte frem research design prosessen som relevant 
for den norske forvaltningsarkeologien. Poenget med prosessen er opprinnelig å innarbeide og 
tilspisse faglige problemstillinger. Jeg mener formålet i forvaltningsundersøkelsene bedre kan 
belyses og møtes ved hjelp av research design. Påvisning av kulturminner og avklaring av 
deres respektive dimensjon, datering, kulturhistorisk karakteristikk kan da for en registrering 
være forskjellige mål i en undersøkelse som tilspisses med research design. De suksessive 
undersøkelsene kan innen en slik tankegang ses på som flerleddet research design, i og med at 
befaring, registrering og utgraving bygger på det forrige ledd og det utarbeides budsjett, 
problemstillinger og strategi basert på forrige ledd. En slik bruk av research design vil sørge 
for en mer bevisst fremgangsmåte for å møte alle målsettinger i registreringer, både for 
saksbehandling og utgravning. 
I svensk kulturminneforvaltning er rutiner som kan minne om innholdet av research 
design allerede påkrevd men bare til dels innarbeidet. Se avsnitt om svensk 
kulturminneforvaltning og förfrågningsunderlag/kravspec. 
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2. Rammene – Undersøkelse og undersøkelsesmetodikk 
I arbeidet med masteroppgaven har jeg observert at begrepsbruken har en tendens til å variere 
mellom ulike publikasjoner. Ved Kulturhistorisk museum en tendens til å kalle spor fra 
steinalderen for boplass, mens man ved Bergen Museum og Vitenskapsmuseet foretrekker å 
bruke begrepet lokalitet. Dette er et eksempel på en uproblematisk variasjon i begrepsbruk da 
man er innforstått med at boplass er en type lokalitet, og at det er ”ok” å bruke termen boplass 
ettersom alle er enige om at den typiske steinalderlokaliteten representerer spor etter en eller 
flere bosettingsfaser. Mer problematisk blir det når begrep som er gitt innhold eller spesifikk 
adgang til av lover eller veiledere blir brukt med forskjellig innhold. For eksempel brukes 
begrepet forundersøkelse om alt fra fylkeskommunenes registreringer til landsdelsmuseenes 
utgraving i de forskjellige eksemplene. Det er dermed nødvendig å starte med de rammene og 
det innhold av undersøkelser som gis av relevante lover og myndigheter. 
For den svenske delen av oppgaven min har jeg valgt å bruke svenske begrep for å 
unngå sammenblanding.  
2.1. Innledende undersøkelser – Befaring, registrering og 
forundersøkelse 
2.1.1. Ut fra lover og forskrifter 
Som utgangspunkt for å forklare hva en registrering er og dens rolle i kulturminnevernet har 
jeg brukt Kulturminnevern - bind II utgitt i Økokrims skriftserie (Guribye og Holme 2001). 
Fylkeskommune og Sameting gis i kmls 11 første ledd bokstav adgang til ”å søke etter, 
registrere (…) automatisk fredete kulturminner” når grunneier eller bruker er varslet 
(ibid.:95). Befaring og registrering er verktøy i Fylkeskommunenes og Sametingets 
saksbehandling etter kmls § 9 – undersøkelsesplikt m.v., § 8 første ledd, og i behandlingen av 
kulturminnehensynet i reguleringsplaner, bebyggelsesplaner og kommuneplaners arealdel. 
Guribye og Holme (ibid.:86) skiller mellom forskjellige undersøkelsesnivå i 
fylkeskommunens og sametingets behandling av saker etter kmls § 9: arkivundersøkelser, 
befaring og registrering. Skillet mellom befaring og registreringen ligger i at befaringen er et 
påvisningsverktøy mens registreringen er et verktøy for innsamling av informasjon om påviste 
automatisk freda kulturminner. Registreringen innebærer dermed systematisk dokumentasjon 
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med mål som avgrensing og vurdering av konfliktgrad. Guribye og Holmes forklaringer og 
skiller er imidlertid åpne og prøvende, det er opp til den enkelte ”vedkommende myndighet” å 
tolke ordlyden. For å tøyle denne skjønnsutøvelsen advarer Guribye og Holme med at 
arkeologiske søk og registreringer i seg selv vil kunne innebære inngrep i automatisk fredete 
kulturminner. Det er derfor viktig å begrense disse til det nødvendigste.  
I min gjennomgang av prosjektene fant jeg lite informasjon om utførelse av 
befaringer. Det må ha blitt utført befaringer forut for registreringene, men deres karakter er 
ukjent for meg. 
Forundersøkelsen finner jeg ingen info om i lovverket, Økokrims lovkommentar eller 
veilederen på nett. I et tidligere utkast til veileder (Riksantikvaren 2000:4) ble 
forundersøkelser presentert som landsdelsmuseenes supplement til registreringer i planlegging 
av utgravinger:  
”Som en del av saksforberedelsen frem til endelig dispensasjonsvedtak kan 
forvaltningsmuseene/NIKU foreta forundersøkelser, når dette anses å være nødvendig for å 
kunne utarbeide budsjettforslag for eventuelle granskninger. Disse institusjonene må i så 
tilfelle innhente tillatelse til forundersøkelsen fra Riksantikvaren. Vilkårene for en 
forundersøkelse fastsettes av Riksantikvaren. Dersom en forundersøkelse kan anbefales, 
meddeles tiltakshaver dette av Riksantikvaren” (Riksantikvaren 2000:4). 
Dette avgrenser forundersøkelsen med tanke på myndighet og formål. Den skal være 
et supplerende informasjonsverktøy når dette er nødvendig, men innhold i form av metodikk 
og omfang er uavklart. Riktignok blir landsdelsmuseer, NIKU eller sjøfartsmuseer her styrt av 
at de er avhengige av Riksantikvarens godkjennelse, så det finnes en sentral styring og 
dermed retningsgiver når det kommer til utforming og omfang av forundersøkelser. 
Jeg vil bruke Riksantikvarens definisjon av forundersøkelser; undersøkelser utført av 
landsdelsmuseer mellom registrering og utgraving for å skaffe budsjett eller plangrunnlag til 
utgraving. For å unngå forvirring vil jeg sette annet bruk av forundersøkelsesbegrepet i 
anførselstegn. Min eksempelstudie viser at det ble gjennomført forundersøkelser ved 
Skatestraumen, av begrenset omfang ved Svinesund og ikke i det hele tatt ved Ormen Lange 
Nyhamna. Det kan dermed virke som om forundersøkelser er blitt en sovende undersøkelse i 
de senere år. 
Begrepsbruken er imidlertid ikke stringent, og i prosjektene er forundersøkelse brukt 
om alt fra fylkeskommunens registreringer (se Ormen Lange Nyhamna), en egen 
undersøkelse i regi av landsdelsmuseum til planlegging av utgraving (se Boon 2000 og 
Skatestraumen), til utplassering av testruter og sjakting i utgravingssammenheng (Svinesund). 
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2.1.2. Registreringens ambisjoner 
Det viste seg vanskelig å finne spesifikke beskrivelser eller krav til hvilket ambisjonsnivå 
registreringer skal ligge på. Med dette mener jeg hvilke sider ved kulturminnet en skal avklare 
i registreringer. Ut over det som er definert i lover og veiledere har ikke Riksantikvaren 
spesifikke krav til registreringer (Smedstad
3
 pers. med.). Flere fylkeskommuner har imidlertid 
i følge Riksantikvaren (ibid.) utarbeidet egne hefter med beskrivelse av rutiner og metoder 
ved registreringer. 
Riksantikvarens veileder (Riksantikvaren 2007) inneholder generelle krav til 
fylkeskommunes/sametings tilrådning i kmls § 8 – 1 saker: ”opplysninger om de kulturminner 
som er registrert/kjent i det berørte området; antall, typer, datering, tilstand, avgrensing osv.” 
Veilederen slår fast at på bakgrunn av en registrering skal forvaltningsmuseer/NIKU vurdere:  
 Alder 
 Kategori 
 Hvordan evt. tiltak virker inn på kulturminnet 
 Budsjett og plan for særskilt gransking 
 Kulturminnets vitenskaplige potensiale, kulturmiljø, funn og 
funnforhold 
 Potensial for ytterligere funn 
 Forskningssituasjonen og vurdering av kulturminnetype i lokal, regional 
og nasjonal sammenheng 
Ut fra disse kravene kan man lese implisitte krav til hva registreringen skal inneholde. 
Dette er avklaring av fysiske dimensjoner, kulturhistorisk plassering/identifikasjon, tilstand, 
datering og vitenskaplig potensiale. Man har dermed mange krav til hva en registrering skal 
være, men mangler en beskrivelse av hvordan dette kan eller skal oppnås.  
2.1.3. Registreringsmetodikk 
Hvilke undersøkelsesmetodikker som kan benyttes ved registreringer berøres ikke i lover og 
veiledere. Økokrims lovkommentar (Guribye og Holme 2001) lister opp en del ”aktuelle 
tiltak” ved registrering: sjakting, flateavdekking, prøvestikking, fosfatkalkering. For å kunne 
si noe om registreringsmetodikk må man da vende seg til forskningshistorien og undersøke 
hvilken metodikk som er blitt anvendt til forskjellige tider i forskjellige miljøer. 
                                                 
3
 Ingrid Smedstad, Riksantikvaren. Seksjonssjef i seksjon for arkeologiske kulturminner. Kontakt per mail 
03.03.2009. 
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Registreringsmetodikk varierer etter hvor det registreres og hvilke typer kulturminner det kan 
forventes å finne. Berg-Hansens (2001) gjennomgang av norsk steinalderarkeologi viste at 
prøvestikkingsmetodikk har vært enerådende ved steinalderregistrering siden de store 
innlandsregistreringene på 1960-70 tallet.  
Som registreringsmetode innledes prøvestikkingen av landskapsanalyser. 
Landskapsanalysen er en vurdering av hvordan et landskap har forandrer seg over tid og 
hvilke lokaliseringsfaktorer som kan observeres til forskjellige tider. Lokaliseringsfaktorer er 
karakteristikker ved landskapet som kan gi indikasjoner om hvordan mennesker har bodd i, og 
utnyttet landskapet. Lokaliseringsfaktorene har sitt opphav i empiri, teorier om erverv og 
ressursutnyttelse, og etnologiske paralleller. Analysen bygger gjerne på strandlinjekurver, og 
topografiske studier men det er en stadig pågående prosess som forandres i takt med 
erfaringer i felt. Dette inntrykket testet så ved å grave prøvestikk for å undersøke om det 
finnes steinartefakter eller andre indikatorer på menneskelig aktivitet. Prøvestikkene graves i 
en standardisert dimensjon på for eksempel 30x30cm. Dybden varierer etter tykkelse på antatt 
funnførende lag og grunnforhold. Det er vanlig å skille og sålde forskjellige lag enten 
stratigrafisk eller i mekaniske bøttelag. Prøvestikkingen suppleres med eller foregås ofte av 
jordborrsondering for å sjekke undergrunn.  
2.2. Skråblikk på svensk kulturminneforvaltning: Oppbygging og 
undersøkelser 
Den svenske kulturminneforvaltningens oppbyggelse er radikalt forskjellig fra det norske. I 
Sverige er länsstyrelsene, tilsvarende fylkesmannen, førsteinstans og dispensasjonsmyndighet. 
Det er disse som står for planbehandling, og som ved behov setter krav til, bestiller og følger 
opp arkeologiske undersøkelser. Undersøkelsene er i denne ordningen betraktet som en 
tjeneste (Willems & van den Dries 2007 i Willems 2008:283).  Utgravingsinstansene er alt fra 
private aktører, stiftelser, museer til privatiserte tidligere statlige institusjoner. Felles for dem 
er at uppdragsarkeologien er eneste inntjeningskilde, og at den arkeologiske virksomheten 
dermed er eksternfinansiert. Länsstyrelsen er ekspertmyndighet og kontrollinstans for 
kulturminnevirksomheten, men dette er utelukkende på et administrativt nivå. 
Riksantikvarieämbetet har en fjernere funksjon en det vi er kjent med fra Norge, her er 
ämbetet først og fremst rådgivende og  til dels klageinstans. 
Den faktiske upphandlingen av utgravingstjenester skjer ved at länsstyrelsen setter 
rammene for denne gjennom et förfrågningsunderlag. Dette sendes så ut til aktuelle 
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utgravingsinstitusjoner. Förfrågningsunderlaget inneholder bakgrunnen for undersøkelsen og 
forutsetningene for undersøkelsens gjennomføring. Dette inkluderer flere krav til 
undersøkelsen i form av en kravspecifikation.  Basert på dette lager så utgravingsinstitusjonen 
en detaljert undersøkelsesplan (metodikk, kostnader, funnhåndtering, dokumentasjon, 
publikasjon, formidling, kompetanseredegjørelse, tidsplan, kvalitetskontroll) som sendes til 
länsstyrelsen. Denne/disse blir så evaluert og eventuelt bedt utbedret før en eventuell 
undersøkelse finner sted (Riksantikvarieämbetet 2007; Åkerlund 2003). 
I den svenske kulturminneloven (Lag (1988:950) om kulturminnen m.m.) er det en 
lovfestet 3-deling av undersøkelsesprosessen. I §§ 11-13 blir det skissert tre forskjellige 
undersøkelsesledd med forskjellig formål og tilhørende ambisjonsnivå. 
Kulturminneforvaltningens første verktøy er särskild utredning som har som formål å ”ta reda 
på om en fast fornlämning berörs av ett planerat arbetsföretag (…)” (SKML § 11). Den 
särskilda utredningens ambisjonsnivå er dermed begrenset til påvisning av konflikt med 
kulturminne. Dersom det finnes eller påvises konflikter gjennom invertering må det en 
tilståndsprövning jamfør § 12 gjennomføres. Som et ledd av denne prøvningen kan 
forvaltningen kreve en forundersøkelse jamfør § 13 ”en arkeologisk förundersökning av 
fornlämningen, om det behövs för att få ett tillfredsställande underlag för prövningar eller för 
att bedöma behovet av att ställa krav på särskild undersökning.” Förundersökningen sammen 
med inverteringen skal altså her fungere som et informasjonsgrunnlag i avgjørelsene rundt 
undersøkelsesplikten av et kulturminne som er i konflikt med et tiltak. Dette kan være for å ha 
et tilstrekkelig grunnlag for avgjørelser etter § 10 eller for å kunne stille krav til en eventuell 
särskild undersökning. Den särskilda undersökningen kalles også slutundersökning, dette er 
synonymt med den norske utgravingen, altså den endelige fjerning/sletting av kulturminnet i 
kunnskapsproduksjons- og dokumentasjons- i øyemed. 
Riksantikvarieämbetet har gitt ut en rekke handböcker og underrättelser, veiledere som 
fungerer som rettledende for kulturminneforvaltningen og de oppdragsarkeologiske 
institusjonene. I Handbok för uppdragsarkeologi (Riksantikvarieämbetet in prep.) blir 
innholdet av de forskjellige undersøkelsesnivåene nærmere definert:  
Den särskilda utredning skal fastslå om fornlämningar berøres (av et tiltak), og i så 
lang grad som mulig beskrive disse. Beskrivelsen skal følge en generell klassifisering (etter 
FMIS) av fornminnetype. Utredningen skal ikke omfatte fornlämningens utstrekning eller 
karakter i form av tidsfestelse eller oppbyggelse. Utredningen skal kun være en påvisning, og 
undersøkelser skal avbrytes så fort fornlämningar påtreffes. Objekt som bedømmes som 
usikre undersøkes nærmere. Det er länsstyrelsen som bestiller en särskild utredning, og det er 
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disse som gjør videre spesifisering av kravene til undersøkelsen. Videre skal utredningen gi 
underlag for länsstyrelsens bedømming av kulturminnets antikvariske status. Det skal etter en 
utredning ikke vær tvil om et objekt skal betraktes som kulturminne. 
Förundersökningen skal være et planleggings og beslutningsgrunnlag for 
länsstyrelsen, tiltakshaver, og gravende institusjoner. Undersøkelsen kan gjennomføres med 
ulike målsettinger. En förundersökning kan behøves for å planlegge en särskild undersökning. 
Målet med en slik förundersökning vil være preliminær karakterisering av kulturminnet. Dette 
innebærer å fastslå og beskrive kulturminnets karakter, datering, sammensettelse, 
bevaringsgrad, funninnhold, og kompleksitet. Dette skal ligge til grunn for en bedømmelse av 
kunnskapspotensialet. Målet er også at undersøkelsen skal gi grunnlag for tiltakshavers videre 
planlegging. Tanken er at dette skal være kostnadseffektivt og gi forutsigbare undersøkelser, 
og kostnader forbundet med undersøkelsen. En förundersökning kan også gjøres med 
avgrensende målsetting, for å ivareta kulturminnet ved å ekskludere det fra tiltaket. Inngrep 
som nevnes er sjakting og håndgraving av prøveruter/prøveflater. Det er også viktig å grave 
gjennom evt. Lag eller strukturer for å undersøke om det finnes evt. Underliggende strukturer 
eller lag. Länsstyrelsens förfrågningsunderlag stiller krav til dokumentasjon, innmålinger og 
funnhåndtering. Spesielle analyser og studier kan gjennomføres dersom det er behov for dette.
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3. Gjennomgang av eksempelstudiene 
Gjennomgangen følger feltforløpet av undersøkelsene. Slik blir målsettinger ved de 
innledende undersøkelsene beskrevet før gjennomføringen og resultatet. Bruk av de 
innledende undersøkelsene i utgravingen blir så diskutert før det hele blir snudd på hodet og 
utgravingsresultatet blir brukt for å belyse de tidligere undersøkelsene.  
3.1. Skatestraumenprosjektet 
 
Figur 2: Lokaliseringen av Skatestraumen (etter Bergsvik 2002:10) 
Skatestraumen ligger sør for utløpet av Nordfjord, mellom Bremangerlandet og Rugsundøy i 
Bremanger kommune, Sogn og Fjordane. Bergen Museums undersøkelser ved Skatestraumen 
ble utført mellom 1989-1999 i forbindelse med bygging av fastlandssambandet til Ytre 
Bremanger. Dette arbeidet inkluderte utbedring av eksisterende vei, bygging av tunnel under 
straumen og bygging av bru. Undersøkelsene har hjemmel i kmls §§8 og 9. Formålet med 
undersøkelsene var dels å avdekke konflikter mellom veiplan og fornminner ut fra 
registreringer, dels å foreta utgravinger med sikte på frigivning av fornminner som ikke kunne 
sikres mot inngrep i forbindelse med veibyggingen. Som tiltakshaver bar Statens vegvesen 
ved Sogn og Fjordane vegkontor alle kostnader i forbindelse med undersøkelsene (Bergsvik 
2002:9). 
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Historisk museum (nå Bergen Museum), var den gang planbehandler, 
frigivningsmyndighet og utgravingsinstans i kulturminneforvaltning og hadde dermed ansvar 
for alle undersøkelser ved Skatestraumen. Asle Bruen Olsen og Knut Andreas Bergsvik ledet 
Skatestraumenprosjektet som til sammen medvirka 49 feltledere og feltassistenter i løpet av 
undersøkelsene (ibid.). De totale kostnadene for prosjekter var ca. 12,7 millioner kroner. 
Fordelt på 169.810 kr til registreringer i 1989-1990, 915.000 kr til forundersøkelser i 1991 og 
11,6 millioner kr til øvrige undersøkelser og utgravinger (Dommasnes & Kaland 1989; Olsen 
& Fasteland 1991:vedlegg; Olsen 1991:1,16; Olsen & Bergsvik 1994:16; Olsen & Bergsvik 
1995:vedlegg; Bergsvik et al. 1996:14). Disse tallene er basert på budsjett, jeg fant ikke noe 
regnskap eller endelige resultat i dokumentasjonen. 
 
Figur 3: Planområde med registrerte lokaliteter. Det var stor tetthet av steinalderboplasser i nesten hele 
planområdet (etter Bergsvik 2002:11). 
Studien av utgravingene Skatestraumen tar utgangspunkt i den endelige 
prosjektrapporten, budsjetter og rapporter fra registreringer og forundersøkelse. Jeg var tidlig i 
arbeidet i kontakt med Asle Bruen Olsen og Knut Andreas Bergsvik som også hadde 
rapportansvaret for prosjektet. De har vært imøtekommende og gitt svar på spørsmål, kommet 
med råd og stilt sine personlige kopier av rapporter til min disposisjon. Bakgrunnen for mitt 
dokumentvalg er anbefaling fra Olsen og Bergsvik. Min analyse vil kun omfatte de lokaliteter 
som har gjennomgått registrering, en eventuell forundersøkelse og utgraving. Dette begrenser 
antallet lokaliteter som skal studeres, videre er bare dokumentasjonen fra 7 av de 10 
avsluttende undersøkelsene publisert i Arkeologiske undersøkelser ved Skatestraumen – Bind 
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I, resten vil komme i bind II ved A. B. Olsen (in prep.). De 7 lokalitetene jeg har tilstrekkelig 
dokumentasjon på til å kunne studere fra registrering, gjennom forundersøkelse og utgraving 
og til et resultat er: lok. 1 og 3 Haukedal, lok. 16 og 17 Havnen, lok. 27 og 28 Gloføyk og lok. 
30 Nygård. 
3.1.1. Overordnede målsetninger i prosjektet 
Det primære forvaltningsmessige siktemålet var å sikre kildrematerialet fra de berørte 
lokalitetene for forskning og formidling. Bergsvik (2002:10-12) argumenterer for viktigheten 
av at en klar forskningsstrategi styrer dette arbeidet, slik at objekt og metoder henger i 
sammen med forskningsinteresse. Det var ikke tidligere utført systematiske registreringer eller 
utgravinger i området, de viktigste forskningsmessige målsettingene var å få grunnleggende 
kunnskap om utvikling i økonomi og bosetting. Problemområdene i prosjektet lå rundt studier 
av råstoffbruk, typologisk og teknologisk endring, strandlinjekurve, økonomi, 
bosetningsmønstre, og regionale sosiale relasjoner. Den overordnede strategien var å 
kombinere systematiske registreringer med detaljerte utgravinger. Dette blir nøyere utbredt i 
prosjektbeskrivelsen for steinalderdelen (Bergsvik 1992b:4-11). Bergsvik skriver her at 
systematiske registreringer skulle kaste lys over befolkningsutvikling, ervervs- og 
bosetningsmønstre. For å undersøke kronologiske forhold foreslo Bergsvik stratigrafisk 
graving i form av for eksempel sjakting. For å undersøke ervervsmessige forhold skulle det 
flategraves. Dette er fordi analyser av ervervsmessige forhold krever en større grad av 
kontekstuell kontroll av gjenstandsmateriale. Studier av sosiale forhold har i følge Bergsvik 
samme gravingsmetodiske krav som ervervsmessige studier. 
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Figur 4: Typisk vestnorsk fjordlandskap. Folk har kloret seg fast på de få flatene og terrassene som finnes 
her i tusenvis av år. Slike flater og terrasser styrte registreringsinnsatsen og ga gode topografiske 
holdepunkt i avgrensing av boplassene. I forkant steinalderlokalitet, noen meter nedenfor naust (etter 
Bergsvik 2002:247). 
3.1.2. Innledende undersøkelser 
Tunnelen, massedeponi, utbedring av gammel vei, bygging av ny vei og bygging av bru 
definerte det 4 km
2
 store registreringsområdet (Bergsvik 2002:9, 13). Landskapet er typisk 
vestlandsk fjordlandskap med skarp relieff hvor bratte fjellsider flater noe ut før de forsvinner 
ned i sjøen. I et slikt landskap er dagens bebyggelse, og erfaringsmessig i steinalderen, 
konsentrert om de flate områder og terrasser som finnes langs vannkanten. Selv om 
synligheten for kulturspor fra steinalderen er lav, gir et slikt landskap sterke holdepunkt for 
landskapsanalyse som indikerer kulturspor og dermed forbedrer kulturspors synlighet. 
Landhevingskurven i området er komplisert. Strandlinjen sank raskt etter isavsmeltingen, ned 
til minus 20 meter og dagens havnivå ble ikke tørrlagt før ca. 7500 BP. Dette betyr at den 
eldste delen av steinalderens strandlinjer ligger under vann.  Havets høyeste punkt er 6,1 moh. 
ved 6000 BP hvilket betyr at lokaliteter fra før ca. 6000 BP og som ligger lavere enn tapes 
maksimum på 6,1 moh. er transgrederte. Det bratte terrenget medfører at forskyvningen av 
strandlinje har vært forholdsvis begrenset. 
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Figur 5: Strandlinjekurve for Skatestraumen. Viser at strandbundne lokaliteter fra TM-MM er 
transgrederte. (etter Bergsvik 2002:301). 
Bjørgo (1989:3) som sto ansvarlig for den første registreringen beskriver 
registreringsmetodikken som konvensjonell prøvestikking. I sluttpublikasjonen skriver 
Bergsvik (2002:13 -14) mer utfyllende om registreringsmetodikken. Målet i registreringene 
var å gi informasjon om lokaliteters beliggenhet, avgrensing, karakter på sediment, datering 
og tilstand. Fremgangsmåten var systematisk leting i et belte langs sjøen i høyder mellom ca. 
3-4 til 15 moh. I områder nedenfor og ovenfor dette beltet ble det kun sporadisk registrert. 
Bergsvik (2002:10) skriver at lokaliteter som finnes lavere enn dette vil være ødelagt av 
Tapes-transgresjonen. Tidligere undersøkelser ved Botnaneset (Bjerck & Olsen 1983) og den 
nylig påviste steinalderlokaliteten ved Dimna i Utstein kommune (Nøttveit 2008) viser at det 
tidligere har vært, og i dag er, interesse for det vitenskaplige potensialet ved kulturspor i og 
under tidevannsbeltet. Veiprosjektet medførte veibygging langs sjøen som har medført store 
masseutfyllinger. Dette betyr at inngrepene i slike kulturspor må ha vært store. Å avskrive 
disse kultursporene som ødelagt uten en nærmere diskusjon oppfattes som merkelig. Det ville 
vært bedre research design å diskutere omfanget av slike lokaliteter i forhold til vitenskapelig 
potensiale og ødeleggelsen tiltaket representerer. 
Letingen bestod i stikking med jordborr for å finne kulturlagsindikasjoner og 
løsmasse. Det ble gravd prøvestikk på 30x50 cm for å undersøke kulturlagsindikasjoner eller 
flater med løsmasse som lå topografisk attraktivt til. Masser fra prøvestikk ble vannsåldet i 
såld med 4mm maskevidde. Bergsvik skriver at de første 108 lokalitetene ble avgrenset ved 
funntomme prøvestikk mens de resterende lokalitetene fra 109-153 ble avgrenset ved hjelp av 
sonderborr. Antallet prøvestikk som måtte graves for å møte registreringenes andre 
målsettinger varierte fra lokalitet til lokalitet. I gjennomsnitt ble det gravd 2,4 prøvestikk i 
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registreringene på de utgravde lokalitetene jeg tar for meg. Datering av lokalitetene tar i 
hovedsak utgangspunkt i typologisk, teknologisk og råstoffmessig evaluering av 
gjenstandsmaterialet. 
Bruk av kulturlag som primær påvisningsindikasjon skiller Skatestraumenprosjektet 
fra tidligere registreringer ved Bergen Museum. Bergsvik problematiserer dette og skriver at 
det har ført til at kulturlagslokaliteter er overrepresentert i forhold til lokaliteter uten kulturlag. 
Avgrensingene som ble gjort med sonderborr vil også kun gjelde for eventuelle kulturlag. 
Dette betyr at funnområdet kan strekke seg utenfor avgrensingene. Jeg vil trekke frem to 
andre forhold som også bør nevnes i forhold til bruken av kulturlagsindikasjon. Lokaliteter 
som er overdekka av Tapes-vollen og lokaliteter fra TM-MM vil være lokaliteter som ikke er 
representert med kulturlag, og vil forbli usynlige være usynlige ved kulturlagsindikasjon. 
Slike lokaliteter vil ikke ha noe kulturlag 
og vil dermed være underrepresentert 
uavhengig av om de var strandbundet, og 
dermed ”ødelagt”, eller ei. 
Det er tydelig at registreringene 
ikke var tenkt som et grunnlag for 
budsjettering eller planlegging av utgraving 
ettersom det i begge 
registreringsrapportene understrekes at 
videre undersøkelser for avgrensing og 
karakteristikk kreves før utgraving av 
lokalitetene (Bjørgo 1989 og Olsen 1990). Dette ble ivaretatt i 1991 da det ble gjennomført 
forundersøkelser på seks påviste lokaliteter som lå i konflikt med tiltaket. Målet for 
undersøkelsen var å få detaljert dokumentasjon av stratigrafisk og kronologiske forhold for 
sikrest mulig bestemmelse av bosetningens alder, intensitet og varighet. Argumentasjonen for 
disse inngrepene var todelt. For det første skulle forundersøkelsens resultat gi det nødvendige 
prioriteringsgrunnlag for å avgjøre hvilke forminner som kunne frigis umiddelbart og hvilke 
som måtte granskes faglig før frigivelse. For det andre skulle forundersøkelsens siktemål være 
å formulere en prosjektplan med budsjett for de videre undersøkelsene (Olsen & Fasteland 
1991). I registreringen var det påvist tykke kulturlag på de lokalitetene som skulle 
forundersøkes. For å møte målsettingene i undersøkelsen var det nødvendig å få oversikt over 
antall faser på lokalitetene, og lage karakteristikk av sediment og funnmateriale innenfor hver 
fase. Det var også viktig å anslå utbredelse og tykkelse for hver fase. Gode kontekster for 
14
C, 
Figur 6: Kulturlag bevart under tykke 
transgresjonsmasser. Kan det finnes slike i 
Skatestraumen? (etter Bjerck 2008h:464) 
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paleobotantiske- og osteologiske prøver ble også vurdert (Bergsvik 1992a:2). 
Undersøkelsesmetodikken som ble brukt for å gi svar på dette var testruter a 0,5 m
2
 og 
prøvestikk. Gravingen foregikk kvadrantvis (50x50cm) i mekaniske lag på 5 cm, hvor 
stratigrafiske enheter ble skilt ut og gravd mekanisk hvis de var tykkere enn 5 cm. 
Etter forundersøkelsen ble konteksten i lokalitetenes forskjellige faser vurdert for å 
kunne sortere lokalitetene med tanke på vitenskaplig potensiale og egnet utgravingsmetodikk. 
Bergsvik (1992a:3) definerte tre nivåer for utgraving: Materialinnsamling, stratigrafisk 
graving og flategraving. Disse tre angrepsvinklene har forskjellig informasjonspotensiale men 
stiller også forskjellige krav til undersøkelsesobjektet. For eksempel vil store sekundære 
forstyrrelser i form av pløying viske ut strukturer og redeponere gjenstander. Dette gjør 
romlige analyser av aktivitetsflaten vanskelige, men det er fortsatt uproblematisk å samle inn 
et utvalg av funn og gjøre kronologisk-typologiske studier av disse for å finne ut når 
funnmaterialet stammer fra. 
 
3.1.3. 
Figur 7: Lokalitetsavgrensing etter graving av prøvestikk i registreringen og prøveruter 
i utgravingen. De fleste avgrensningene lener seg mot slike topografiske avgrensninger 
(etter Bergsvik 1992:vedlegg). 
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Utgravingene – undersøkelsesobjekt, målsetting og metodikk 
Bergsvik (2002:15) skriver at det innenfor prosjektets rammer ikke var mulig å grave ut alle 
lokalitetene som ble berørt av veiprosjektet like grundig. Premissene for prioriteringene ble 
gitt av de overordnede problemstillingene og lokalitetenes potensiale. 
I utgravingen ble to utgravingsstrategier brukt for å undersøke forskjellige 
problemstillinger: Partielle gravinger som kjennetegnes ved fokus på stratigrafi, og 
flategravinger som kjennetegnes ved fokus på romlige relasjoner. Både fremgangsmåte og 
formål blir beskrevet av Bergsvik i prosjektbeskrivelse for steinalderdelen (1992b) og 
sluttrapport (2002:16). I partielle undersøkelser blir det tatt utgangspunkt i en sjakt for å 
studere et tverrsnitt av de forskjellige fasene på lokaliteten, denne danner grunnlaget for 
stratigrafisk analyse og eventuelle utvidelser.  Dette inntrykket kan så testes ved å grave 
prøvestikk på lokaliteten. Dette er en tids- og kostnadseffektiv metodikk dersom målet er 
kronologiske og erversmessige studier. Metoden stiller ikke høye krav til kontekstsikkerhet 
utover at lag må være representert med primærdeponerte sedimenter. Flategravinger stiller et 
mye sterkere krav til kontekst, særlig forstyrrelser i form av post-deponeringsprosesser 
vanskeliggjør en flategraving. I flategravinger avdekker man og graver hver fase i sin helhet.  
Omfanget av en slik undersøkelse kan bli svært omfattende, spesielt på store lokaliteter eller 
ved komplisert stratigrafi. Flategravinger er egnet for å studere ervervsmessige og sosiale 
forhold. 
I prosjektplan og budsjett skriver Asle Bruen Olsen (1991:2) at lokalitetene fra 
steinalderen både kvantitativt og variasjonsmessig var langt mer omfattende enn funn fra 
andre tider. Han mente at det dermed lå en særlig forpliktelse i at steinalderlokalitetene ble 
sikret på en faglig forsvarlig måte i frigivelsessammenheng. Olsen diskuterte om de 
stratifiserte kulturlagslokalitetene kan være for kompliserte for flategravinger da det vil være 
vanskelig å skille ut ”rene enheter” i gravingen. Dermed vil partielle undersøkelser med tanke 
på økonomisk-kronologiske studier være den beste fremgangsmåten ved flere av lokalitetene. 
Dette skriver han at forsterkes ytterligere av forekomsten av organiske kulturspor, ettersom 
disse gir flere dimensjoner i slike studier. ”Rene enheter” er et begrep som benevner grad av 
kontekstsikkerhet, disse ble benyttet for å skape oversikt og orden i stratigrafi og 
funnmateriale (Bergsvik 2002:20-21). 
Med bakgrunn i forundersøkelsen og resonnementene ovenfor ble det lagt opp til 
flategravingsundersøkelser av tre lokaliteter og partielle undersøkelser av fire lokaliteter. I 
prosjektplanen og de påfølgende budsjett og rapporter (Olsen & Fasteland 1991; Olsen & 
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Bergsvik 1994; Olsen & Bergsvik 1995; Bergsvik et al. 1996) går det frem at det var et mål å 
studere faser fra alle tider. Utgravingsobjektene som skulle belyse de forskjellige fasene ble 
valgt etter hvor den enkelte fasen var representert med best bevaringsforhold og dermed 
høyest vitenskaplig potensiale. Slik blir dermed hver av de forskjellige fasene på lokalitetene 
vurdert uavhengig som utgravingsobjekt. Budsjettet for undersøkelsene ble avgjort etter hvor 
stort areal som skulle graves på 
lokalitetene, og det volum disse inngrepene 
ville utgjøre. 
3.1.4. Utgravingsresultatene 
Utgravingene startet i 1992 og foregikk 
med kortere og lengre opphold frem til 
1999. I utgravingen lå hoveddelen av 
feltinnsatsen på flategravinger på lokalitet 
17 som var hovedobjektet i prosjektets 
steinalderdel (Bergsvik 2002:158). Dette 
var i tråd med evaluering av vitenskapelige 
potensialet i de forskjellige fasene på 
lokalitetene, og den grad av ødeleggelse 
tiltaket kom til å utgjøre. Utgravingene på 
de resterende lokalitetene er flategravinger 
av to lokaliteter med begrenset omfang og 
begrenset partielle undersøkelser på fire 
lokaliteter. De partielle undersøkelsene 
varierer i omfang fra graving av sjakter med 
påfølgende åpning av større flater, til åpning 
av enkeltliggende prøveruter med grunnlag i forundersøkelsen. Gjennomgående er en liten del 
av det estimerte lokalitetsarealet utgravd. På de flategravde lokalitetene dreier dette seg om 
noe under halvparten, mens for de partielt gravde lokalitetene dreier seg om noen få prosent 
(Bergsvik 2002; Appendiks 1:Skatestraumen nøkkeltall). 
Til min kjennskap ble det ikke lagt noe samlet budsjett eller rapport som viser 
planlagte og brukte dagsverk og utgravd areal. Det var heller ikke mulig å finne slike tall for 
flere av lokalitetene i de årlige rapportene. Jeg har dermed ikke helhetlig kunnskap om 
Figur 8: Lokalitet 1 etter endt utgraving. Utpreget 
partiell utgravingsmetodikk med sjakter for å få 
stratigrafisk kontroll og åpning av enkelte 
gravingsenheter for å dokumentere et utvalg (etter 
Bergsvik 2002:104) 
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utgravingsplanleggingen eller hvor mye arbeid som er lagt ned i utgravingen. Bergsviks 
sluttpublikasjon (2002) og de årlige rapportene inneholder allikevel en del informasjon om 
forandringer i utgravingenes strategi og budsjett. På lokalitet 17 og 30 hvor det ble funnet nye 
lag under de tidligere kjente lagene i utgravingen som gjorde at det krevdes hhv. forlenging av 
graving og omprioritering av gravingsstrategi for å sikre dokumentasjon. Det ble på begge 
lokaliteter gravd gravingsenheter på samme koordinater som disse lagene i de innledende 
undersøkelsene.  Om den feilaktige tolkningen skyldtes vanskelige stratigrafiske forhold eller 
at man har gravd for grunt vites ikke, men prøvestikkene på lokalitet 17 (Bjørgo 1989) er 
beskrevet som grunnere enn lagdybden på profiltegningene fra utgravingen (se Bergsvik 
2002:164). 
Det virker som om de utgravde fasene stort sett har svart til de vitenskaplige potensiale 
det ble antatt at de hadde. Unntak for dette er flategravingslokalitetene 3 og 16 og lagene fra 
sen steinbrukende tid på lokalitet 17 (Bergsvik et al. 1996; Olsen & Bergsvik 1995). 
I sluttrapporten blir det nevnt at det på flere av lokalitetene har vært problematisk å få 
stratigrafisk kontroll i registrering og forundersøkelse så vel som utgraving (Bergsvik 
2002:161-3, 247ff). Dette har vanskeliggjort, og i verste fall medført feiltolkning av faser, 
forstyrrelser og vitenskaplig potensiale. Årsaken til dette er gjennomgående at gravingsenhet 
uten felles stratigrafisk horisont (f. eks. profil) som skyldes små og sprede gravingsenheter, 
eller at større gravinger har blitt oppdelt i mindre felt som er gravd uavhengig og uten felles 
referanse. Sett fra dagens syn på utgravingsmetoder betoner disse flategravingene seg som 
svært partielle og kronologisk vinklet. Dette skyldes at den faglige interessen i dagens 
steinalderarkeologi er orientert om intra-site
4
 analyser, med studier av romlige oppbygging og 
inndeling av boplassen. Dette er blitt muliggjort av graving i større enheter som egner seg for 
å fange opp strukturer og mønstre som ikke kan ses i en enkelt sjakt eller i enkeltliggende 
gravingsenheter. Den stratigrafiske og kronologiske vinklingen kan leses tydelig gjennom 
hele rapporten hvor fokus ligger på å identifisere faser og datere disse. Et kort blikk på min 
database for Skatestraumen (appendiks 1) viser dette fokuset tydelig. Tilstedeværelsen av lag 
vises i registreringer, faser skilles ut, og karakteriseres i forundersøkelsen og undersøkes 
nøyere i utgravingen. Dette gjør at antallet faser på hver lokalitet økes i takt med 
utgravingsinnsatsen. Dette betyr at forståelsen av lokalitetenes og fasenes stratigrafi er blitt 
grundig testet i utgravingen. Samtidig er den kulturhistoriske karakteristikken blitt godt testet. 
                                                 
4
 Analyse av forhold på en lokalitet, motsetning til inter-site som er mellom lokaliteter for eksempel i form av 
lokalisering. 
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På den annen side betyr fokuset på de tykkeste kulturlagene at lokalitetens avgrensing ikke er 
testet gjennom gravingene. Dette betyr at avgrensingen er basert på et relativt tynt grunnlag 
og at kunnskapen om hva som finnes mellom de utgravde enhetene og topografisk avgrensing 
er uvisst. 
 
 
 
 
Figur 9: Svinesunds plassering i Norge (etter Glørstad 2004b:1) 
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3.2. Svinesundprosjektet 
Svinesundprosjektet fant sted i området på den norske siden av Ringdalsfjorden på grensen 
mellom Norge og Sverige i Halden kommune, Østfold fylke. Bakgrunnen for prosjektet var 
etablering av ny Europavei 6-trase fra Svingenskogen til riksgrensen i sør. Formålet var å 
ivareta de automatisk fredede kulturminnene som ble berørt av den nye veien, og deres 
informasjonspotensiale på en best mulig måte (Glørstad 2002b:1). Selve prosjektet ble 
avviklet over en femårsperiode fra 2000 til 2004. Som tiltakshaver bar Statens Vegvesen 
Østfold kostnadene. 
Universitetets kulturhistoriske museer (UKM), Oldsaksamlingen sto på oppdrag fra 
Østfold fylkeskommune for registreringer i 2000-2001. UKM har også stått for 
forundersøkelser og utgravingene (Glørstad 2002b:1,5). Fra før av hadde ProArks AS utført 
registreringer for Østfold fylkeskommune i årene 1991-1992. De samlede kostnadene for 
prosjektets utgravinger kom på kr 31 446 609. Fordelt på kr 7 731 044 i 2001 (Dahl-Olsen 
2002:46), kr 9 843 553 i 2002 (Dahl-Olsen 2003:68), kr 8 488 294 i 2003 (Dahl-Olsen 
2004a:50) og kr 5 383 718 i 2004 (Dahl-Olsen 2004b:10). 
Min studie av prosjektet tar utgangspunkt i sluttrapportene utgitt i Varia-serien, 
registrerings- og forundersøkelsesrapporter, prosjektplan og årsberetninger. Jeg var tidlig i 
kontakt med Håkon Glørstad som var prosjektets faglige og administrative leder. Han ga meg 
de publiserte rapportene og årsberetningene og henviste meg til topografisk arkiv og Østfold 
fylkeskommune for videre dokumentasjon. Jeg fikk tilsendt noe dokumentasjon av Morten 
Hanisch i Østfold fylkeskommune, resten har jeg vært i topografisk arkiv ved 
Oldsaksamlingen og kopiert med assistanse av Mette Hide. Bakgrunnen for valg av 
dokumentasjon er henvisninger i sluttrapportene og henvendelse til Glørstad. 
3.2.1. Undersøkelsenes gang 
De første systematiske registreringer i prosjektområdet fant sted i 1991 og 1992 ved ProArk 
AS på vegne av Østfold fylkeskommune (Olstad uten årstall). Det ble funnet 30 boplasser 
innenfor traseen. På vegne av Østfold fylkeskommune sto KHM ansvarlig for forprosjektet
5
 
for Svinesund og nye registreringer og prøvegravninger sommeren 2000 hvor det ble funnet 
                                                 
5
 Forprosjektet startet opp juni 2000 og ble avløst av Svinesundsprosjektet fra 1. mai 2001 (Glørstad 2002b:3). 
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47 nye boplasser (Glørstad og Boon 2000; Boon 2000). I mai 2001 sto KHM for ytterligere 
registreringer hvor tre nye boplasser ble funnet (Glørstad og Johansen 2001). Til sammen ble 
42 av de til sammen 90-100 kjente steinalderboplasser i området direkte berørt av tiltaket. 
Disse varierte stort i størrelse og la til sammen beslag på et område over 16 000 m
2
. 19 av de 
registrerte boplassene ble så gravd ut i sesongene 2001-2003
6
 (Glørstad 2001:7,24; 2002b:6). 
 
3.2.2. 
                                                 
6
 Medregnet er Fosby 6 som ble ”forundersøkt” i 2003 i følge årsrapporten fra samme år men ikke nevnt i 
sluttpublikasjonene (Jaksland 2004:30). 
Figur 10: Ringdalsfjorden sett fra Svinesund. Berget stuper ned i fjorden. Ved en høyere vannstand 
utgjorde toppene på bildet øyer i kystlandskap (bilde fra www.granlia.com) 
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Overordnede målsettinger i prosjektet 
Glørstad (2001, se også 2004c) bruker mye plass på å forklare det teoretiske rammeverket for 
prosjektet. Det overordnede målet var ”å bringe fram ny kunnskap om stabilitet og endring i 
samfunnenes sosiale organisasjon innenfor det tidsspennet som boplassene representerer” 
(Glørstad 2001:11). Dette brytes ned i to delmål som er å knytte sosial integrasjon til romlige 
strukturer og å forstå historisiteten og uavhendeligheten i et kystlandskap fra boreal- til 
subatlantisk tid. For å undersøke dette ønsket Glørstad å prioritere utgravingsobjekt og 
utgravingsmetodikk som tidligere ikke hadde vært prioritert på Østlandet. Noe av grunnen til 
dette lå i at de fleste av de berørte boplassene manglet tykke stratifiserte kulturlag og/eller 
klassisk funnspredning. Glørstad skriver at dette var boplasser som ikke ville bli gravd ut ved 
tradisjonelle prioritering etter funnrike ”lovende” boplasser. Glørstad mener det som forsvarte 
disse boplassenes vitenskapelige verdi var at de representerte korte opphold som har fått ligge 
urørt siden steinalderen.  Flere av boplassene var også for store til å kunne undersøkes med 
tradisjonell gravingsmetode i ruter og lag. Dermed er de gode kandidater for helhetlig 
flateavdekking, som er en kostnadseffektiv måte for å få oversikt over større områder og 
avdekke ildsteder, møddinger, spor etter hus, og annen aktivitet i tillegg til det klassiske 
knakkeavfallet. Avdekking av hele det horisontale planet vil dermed gi en forståelse av den 
totale bruken av boplassen, og gi mulighet for å teoretisere rundt sosial integrasjon og 
samfunnsliv ved å sammenlikne forskjellige atferdsmønstre og romlig inndeling på boplassen 
(Glørstad 2002b:19-22; 2004c:18-19). Det lå en metodisk fornying i bruken av gravemaskin 
til flateavdekking av steinalderboplasser i utmark. Glørstad (ibid.) ønsket å trekke leting etter 
strukturer og undersøkelse av boplassens konvensjonelle periferi frem av skyggen av de 
sentrale knakkeområdene og de tykke kulturlagene. Dette skulle også forsøkes systematisk 
sampling i prøvestikk og av fosfatprøver etter modell fra svenske undersøkelser. 
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3.2.3. Innledende undersøkelser 
Prosjektets rammer ble gitt av bygging av ny E6, ny bro, og kontrollområde. Området 
fremstår i dag som et kupert skogkledd landskap hvor den store skogen avbrytes av 
lavereliggende dalgangen med dyrka mark. Dette landskapet avbrytes brått av 
Ringdalsfjorden som utgjør grensen mot Sverige i sør. Landheving i området har vært 
kontinuerlig siden isdekket forsvant ved en marin grense på ca. 190 moh. Planområder 
utgjorde ved et havnivå på 40-50 moh. (ca. 7-6000 BP) en øy omgitt av hav og strømmer.  
 
Både sør og nord på Svinesundsøya lå beskyttede viker som skulle berøres av tiltaket. Disse 
vikene ville ved en høyere vannstand fremstå med en rekke mindre og større løsmassedekkede 
terrasser i kupert terreng. Registreringene i Svinesund hadde samme topografiske ”fordel” 
med tanke på kulturspors synlighet som ved Skatestraumen. I det bratte fjordlandskap vil også 
her terrasser og andre flater peke seg ut som mulige boplass flater. Den dramatiske og relativt 
jevne landhevingen gir også helt unike dateringsmessige rammer fordi hver terrasse kun har 
vært tilgjengelig fra sjøen i et kort tidsrom. Bevaringsforholdene for kulturspor ved Svinesund 
er vidt forskjellige fra både Nyhamna og Skatestraumen. Ved Svinesund er det jevnt over surt 
jordsmonn og lettdrenerte masser som har gitt godt utviklet podsollprofil i jorda. Dette gjør at 
Figur 11: Strandlinjediagram for Svinesundtraktene. Legg merke 
til den voldsomme landhevingen etter istiden. Denne gir fantastisk 
dateringsrammeverk for boplasser fra eldre steinalder (etter 
Glørstad 2002a:28) 
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eventuelle materielle spor har blitt utsatt for sterk nedbryting og utvasking. Videre har 
kontinuerlig nedbryting av løsmasser og berg kombinert med frostsprenging og andre 
redeponeringsprosesser gjort at de litiske sporene ikke lenger ligger i samme sjikt som 
eventuelle rester etter strukturer (Glørstad 2002b; Glørstad 2004d). 
 
Registreringene fant sted i to perioder; i 1991-92 i forbindelse med planarbeidet av ny 
E6, og i 2000-01 i forbindelse med forberedelse til utgravinger. Fremgangsmåten i disse 
registreringsbolkene fremstår som ganske lik. Glørstad (2004c:86) oppsummerer 
”steinalderregistreringer på Østlandet er gjerne basert på fart og bevegelighet: Store arealer 
skal dekkes og tiden er knapp”. Målet for registreringene var å påvise flest mulig 
steinalderboplasser innen planområdet innen tidsrammene for registreringene. Det går frem av 
konteksten at lokaliteter skulle gis en avgrensing både vertikalt og horisontalt, og at 
registreringene skulle være et grunnlag for å vurdere vitenskapelig potensiale av lokalitetene i 
tillegg til å være et planleggings og budsjetteringsgrunnlag. Dateringsforslag ble utarbeidet fra 
strandlinjediagram. Glørstad og Boon (2000:6) som ledet registreringsarbeidet skriver at 
fremgangsmåten i registreringene begynte med landskapsanalyse med utgangspunkt i 
kartstudier og vurdering i felt for å vurdere interessante områder. Disse områdene ble 
gjenstand for prøvestikking. Det ble prioritert å bruke få prøvestikk på hver lokalitet for å 
Figur 12: Svinesundøya ved en vannstand 30 meter over dagens. Her finnes det mange fine lune viker 
(etter Jaksland og Tørrhaug 2004:68). 
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frigjøre tid til å undersøke nye områder. Dermed var avgrensingene av lokalitetene ofte 
topografisk med bruk av naturlige grenser, som berg i dagen. Glørstad og Boon mener dette 
var gunstig ettersom avgrensingen ville romme all mulig aktivitet på flaten og ikke begrenses 
til knakkeplasser. Prøvestikkene ble gravd med skille mellom utvaskings og anrikningslag, 
massene ble enten vann eller tørrsåldet med unntak av de første 13 lokalitetene i 1991-2 
(Olstad u. å.). Hvor dypt prøvestikkene er gravd eller dimensjonen på prøvestikkene nevnes 
ikke i innberetninger eller rapporter. Det ble også sjaktet i dyrket mark og funnet 
bosetningsspor fra SN/EBA og FRJA. Det ble i alt tatt ca. 350 prøvestikk hvorav 116 var 
positive. Glørstad og Boon (2000:7) skriver at det under registreringene i 2000 ble gravd 5,6 
prøvestikk per lokalitet. Dette ligger noe over gjennomsnittet på 4,4 som gjelder for de 
utgravde lokalitetene (Appendiks 1:Svinesund nøkkeltall). 
Svinesundsregistreringene skiller seg fra Skatestraumen i det prøvestikk her blir gravd 
kun med utgangspunkt i topografiske analyser som har indikert ”lovende” terrasser og flater. 
Boplassenes tydelighet blir derfor i Svinesund avhengig av hvor godt landskapsanalysen er 
utført og hvor godt de antakelsene den tufter på stemmer overens med den reelle 
boplassplasseringen. Videre blir tydeligheten avgjort av tetthet av knakkeavfall og utbredelse 
av knakkeområdet i forhold til prøvestikksplassering, prøvestikksintensitet og -størrelse. 
Det ble også utført forundersøkelse i form av prøvegravinger i 2000 (Boon 2000). 
Målsettingen ved disse var å avklare stratigrafien på en lokalitet, og å undersøke 
funnspredning i forhold til den topografiske flaten som representerte en potensiell 
boplassflate. Fremgangsmåten i undersøkelsen var å grave sammenhengende ruter og noen 
enkeltliggende på den førstnevnte, og kvartruter fordelt med et mellomrom på 5-12 meter på 
den siste lokaliteten. Resultatene viste at det ikke var et gammelt kulturlag på den første 
lokaliteten. Funn i 16 av de 17 kvartrutene viste at den topografiske avgrensingen av 
boplassen holdt vann, og at mesteparten av funnene kunne forventes i utvaskingslaget og i 
toppen av anrikningslaget. 
 
3.2.4. Utgravingene – undersøkelsesobjekt, målsetting og metodikk 
Utvalgsstrategien for undersøkelsesobjekt i utgravingen blir definert av Glørstads (2001) 
prosjektplan. Det er ifølge Glørstad (2004d:87) basert på samfunnsvitenskapelig holdning til 
materialet hvor trendene i et større materiale var viktigst. Premisset for denne strategien var at 
bosetning i mesolitikum og store deler av neolitikum var strandbundet og kan dateres ved 
strandlinjer. Dette ga en nøkkel for valg av undersøkelsesobjekt som skulle dekke 
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kronologiske og typologisk variasjon i boplassmaterialet. Glørstad skriver at man dermed 
kunne velge å grave ut et utvalg av boplasser i de forskjellige høydekotene og rolig velge bort 
de andre uten videre undersøkelse. Glørstad (2001, 2004d) skriver seg ut av 
objektutvelgelsesproblematikken ved å vise til at tradisjonell objektutvelgelse basert på 
forundersøkelser ikke ville gi et fullgodt svar på de spørsmål prosjektet ønsket å belyse. Innen 
prosjektet ønsket man å grave hele flatene i sin søken etter de allmenne trendene i materialet, 
og mente disse kunne være like godt representert på den ene som den andre boplassen. Videre 
understreker han at arkeologiske kildene ikke gis, men også i stor grad skapes av det 
arkeologiske arbeidet. 
Boplassene ble kategorisert etter størrelse og vitenskapelig potensiale. Innen 
kategorien stort vitenskapelig potensiale var det et mål å undersøke 3 av 6 lokaliteter over 500 
m
2
, 5 av 12 mellom 200 og 500 m
2
, og 6 av 12 under 200 m
2
. Disse representerte et areal på 
ca. 5600 av 16 000 m
2 
boplassflate som ble berørt av tiltaket. Utgravingsstrategien var 
hovedsakelig flateavdekking for de største boplassene og graving av ruter i lag i de 
mellomstore og små boplassene. Det er interessant å lese at Glørstad i prosjektplanen 
(2001:24) har kategorisert boplassene etter vitenskapelig potensiale ettersom han i 
sluttrapporten (2004d) har skrevet seg delvis bort fra denne problematikken. Det er noe uklart 
hva som var betingelsene for potensialet utover av forventet bevaringsforhold grunnet 
markforhold. Budsjett for boplassene ble så utarbeidet av gjennomsnittlig estimert 
boplasstørrelse i de forskjellige kategoriene og erfaringsmessig arbeidsomfang av 
gravingsmetodikk for estimert gjennomsnittlig tykkelse. For eksempel var den 
gjennomsnittlige boplass som skulle graves i ruter og lag på 150 m
2
 og 40 cm tykk.  
Arbeidsomfanget på en slik boplass var beregnet til 300 dagsverk (Glørstad 2001). 
De innledende undersøkelsene i Svinesundsprosjektet brukes dermed til å vise 
tilstedeværelse av kulturspor. Avgrensing av kulturspor blir bestemt av mulig boplassflate ut 
fra topografisk analyse. Videre gir de innledende undersøkelsene informasjon om stratigrafi. 
Utover dette blir datering og kulturhistorisk karakteristikk bestemt av strandlinjedateringer og 
empiri fra tidligere utgravingsprosjekt i regionen. Tolkningene av det arkeologiske 
kildematerialet i Svinesundsprosjektets innledende undersøkelser ble dermed i stor grad basert 
på karakteristikk av kildemateriale fra parallelle boplasser. For meg som kun registrert i 
områder med en flatere og/eller mer komplisert landhevingskurve (Vest og Midt-Norge) 
fremstår det som underlig å basere dateringen så sterkt på strandlinjedateringer. Jeg erkjenner 
at alt arkeologisk arbeid og da spesielt registreringer i stor grad baseres på erfaring og 
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parallelle undersøkelser, og gitt den sterke landheving på Østlandet og topografien på 
Svinesund gir denne fremgangsmåten mening. 
 
3.2.5. Utgravingsresultatene 
Utgravingene ble gjennomført i løpet av sommersesongene 2001-2003. I sluttpublikasjonene 
(Glørstad (red.) 2002a; 2003a; 2004a) blir fremgangsmåte og strategi i gravingen av de 
enkelte boplassene presentert. Her kan vi lese at ”forundersøkelser” har innledet utgravingen. 
Årsrapportene (Glørstad (red.) 2002c; 2003d; 2004e) setter dette inn i system og gir en 
fremstilling av undersøkelsesforløpet i hver feltsesong. Disse startet med rydding av årets 
undersøkelsesobjekt og påfølgende ”forundersøkelser” før utgravingsstrategi ble avgjort. 
Dette var små undersøkelser som hadde til hensikt å avklare funnspredning og å danne 
grunnlaget for hvor, hvordan, og om de videre utgravingene skulle utføres (se f.eks. Jaksland 
2002:41 og Jaksland 2004:30). På Torpum 9 innebar ”forundersøkelsen” at det ble gravd 
prøvestikk med et fast mellomrom i et rutenett og foretatt fosfatkalkeringer (Glørstad 2003b). 
På andre boplasser innebar undersøkelsen spredte prøvestikk, sjakting, flateavdekking, 
graving av spredte prøveruter, og prøveruter langs linjer på tvers av eller langs den estimerte 
boplassflaten. Årsrapportene viser også at utgravingsprosessen har vært dynamisk og at 
strategi og innsats er blitt vurdert fortløpende. 
Utgravingsrapportene og årsrapportene viser at den planlagte utgravingsinnsatsen på 
Langkas 2, Fosby 6, Torpum 3 og Vestgård 5 ble redusert eller nedprioritert ettersom 
omfanget av funnmaterialet i ”forundersøkelsen” var svært begrenset. Ut over dette ble det 
utført større utgravinger på 14 av de registrerte steinalderboplassene. Torpum 10 ble gravd 
som et formidlingsprosjekt. Det ble også gjennomført flategravinger på Stensrød etter 
omfattende sjakting i registreringen. Dersom man sammenlikner de boplassene som ble gravd 
med det utvalget Glørstad så for seg i prosjektplanen så er det gravd flere mindre boplasser på 
bekostningen av boplasser over 500 m
2
. 
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Det budsjetterte arbeidsomfanget på 734 ukeverk (Glørstad 2001:27) endte i til 
sammen 940 ukeverk etter endt prosjekt (Dahl-Olsen 2004b:8). Prosjektsekretær Dahl-Olsen  
konkluderer imidlertid ut fra et budsjett på 928 ukeverk. Hun satt tilsynelatende på et nyere 
budsjett enn det som fantes i topografisk arkiv ved KHM.  Ettersom dagsverk er regnet ut 
etter et gjennomsnitt av lokalitetene er det umulig å si i hvor stor grad man har truffet i 
arbeidsmengde på den enkelte lokalitet. Jeg har forsøkt å regne ut hvordan 
gjennomsnittsestimatene har stemt for lokaliteter under 500 m
2
. Det var estimert at disse i 
gjennomsnitt var på 150 m
2
 og at utgravingen ville kreve 300 dagsverk. De aktuelle 
lokalitetene er Berget 1, Berget 2, Langkas 2, Rørbekk 1, Torpum 1 (registrert og utgravd som 
to lokaliteter), Torpum 2, Torpum 3, Torpum 10 (skolegraving), Torpum 13 (registrert som to 
lokaliteter), Torpum 16, Vestgård 3, Vestgård 5, Vestgård 6 (registrert som to lokaliteter) og 
Vestgård 8. Av disse kan ikke Torpum 10 og 16 brukes i regnestykket ettersom den ene ble 
gravd som en del at et formidlingsprosjekt og den andre ble flategravd sammen med en større 
lokalitet. Den gjennomsnittlige brukte dagsverk for gravingen av de 15 registrerte 
lokalitetene, dersom man vekter etter registrerte lokaliteter
7
, er 126 gravde m
2 
fordelt på 197 
dagsverk (Tall fra appendiks 1:Svinesund nøkkeltall). Resultatet indikerer at utgravingene 
rommet flere boplasser enn planlagt og at boplassene var mindre enn estimert. Dette resulterte 
i at utgravingsinnsatsen per boplass krevde en mindre arbeidsinnsats enn estimert. 
                                                 
7
 Dette vil si at jeg lar Torpum 1, Torpum 13 og Vestgård 6 telle som to lokaliteter i regnestykket. Dette er logisk 
ettersom disse er registrert som to lokaliteter. 
Figur 13: Avdekking av store sammenhengende flater på leting etter romlige strukturer utover 
knakkområder. Dette ble fulgt opp av flategraving og snitting av potensielle strukturer (etter Rønne 
2003a:149). 
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Min lokalitetsvise gjennomgang viser også at det ble gravd hele 2202 m
2 
i ruter og lag 
(Appendiks 1:Svinesund nøkkeltall). Dette er en økning på nærmere 50 % i forhold til 
estimatet på 1650 m
2
. En del av forklaringen på dette ligger i at estimatet gjelder graving i fire 
lag. I utgravingen er det tydelig at det ble gravd et forholdsvis mindre areal av de nedre lagene 
sammenlignet med lagene over. Dette gir regnestykket i forrige avsnitt. Utgravingsfokuset har 
blitt rettet mot å grave flere og mindre lokaliteter enn planlagt og utgravingene har hatt mer 
fokus på romlige undersøkelser enn planlagt. 
Utgravingsresultatet med tilhørende typologiske og 
14
C-dateringsmuligheter viser at 
strandlinjedateringene fra registreringene gjennomgående stemte svært bra. Glørstads 
ambisjon om å romme flere sider av boplassene ved å åpne større flater ga også resultater i 
form av bifangst av senere aktivitet på boplassene eller nær boplassflatene. Flere av disse ville 
ikke blitt oppdaget om utgravingen kun hadde vært konsentrert om funnområdet. Spesielt 
interessant her er senere neolittisk dyrkning, røysfelt og steinstrenger på Torpum 9 (Rønne 
2003a; Tørhaug 2003). Utgravingsmetodikken muliggjorde også påvisning av strukturer og 
kulturlag på flere lokaliteter. Disse lå ofte dypere enn funnene og det krevdes lagvis fjerning 
av de overlagrede massene for å tydeliggjøre disse sporene (Glørstad 2004d; Rønne 2004b). 
De innledende undersøkelsene og utgravingsmetodikken utfyller hverandre på en god måte i 
og med at registrering og forundersøkelsene viste tilstedeværelse av kulturspor, og således ga 
åpne rammer for å undersøke boplassene med en metodikk som var egnet til å svare på 
prosjektets målsettinger i utgravingen. 
Gjennom utgravingene ble det kjent mange nye sider ved lokalitetene. Glørstad 
(2004g:95-96) trekker spesielt frem de mulighetene registreringsavgrensingene ga som 
verdifulle. Hadde man brukt negative avgrensinger og tradisjonell gravingsmetodikk som 
rammer for utgravingen ville for eksempel de neolittiske strukturene, og derved en viktig del 
av helheten på Torpum 9 forsvunnet. Dette besto av røysfelt og steinstrenger som kunne sette 
de neolittiske funnene inn i en meningsfull kontekst. Glørstad mener også at flategraving av 
steinalderboplasser kunne være noe å vurdere ved senere ”forundersøkelser”. Ettersom det er 
en raskt og lite ressurskrevende metodikk (Glørstad 2004d:88). Jeg er imidlertid usikker på 
om Glørstad referer til registreringer, forundersøkelse eller som en start på utgravingen når 
han bruker termen ”forundersøkelse”. 
Omfanget av utgravingene betyr at alle antakelser fra registreringen om utbredelse, 
stratigrafi og kulturhistorisk stratigrafi er blitt prøvd. 
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Figur 14: Lokalisering av Nyhamna (etter Bjerck 2008j:73) 
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3.3.  Ormen Lange Nyhamna prosjektet 
I forbindelse med Norsk Hydros ilandføring av gass fra Ormen Lange feltet ble det bygget et 
gassprosesseringsanlegg i Nyhamna.  Nyhamna ligger nord på øya Gossen i Aukra kommune. 
Dette er en kystkommune i Møre og Romsdal. Prosessanlegget skulle legge beslag på store 
landområder og i forbindelse med planlegging av anlegget ble det gjennomført omfattende 
arkeologiske undersøkelser med hjemmel i kmls §§8 og 9. Disse hadde til hensikt å først 
påvise og deretter å sikre informasjonen fra kulturminner som ble direkte berørt og slettet av 
tiltaket. Som tiltakshaver bar Norsk Hydro utgiftene forbundet med de arkeologiske 
undersøkelsene. For frigivingsundersøkelsene kom disse utgiftene på til sammen 77 448 675 
kr ekskludert mva. Dette gjør Ormen Lange Nyhamna til NTNUs største eksternfinansierte 
prosjekt noensinne (Stenvik 2008; Bjerck 2008a:19). 
Møre og Romsdal fylkeskommune var, som førsteinstans og planbehandler i 
kulturminneforvaltningen, ansvarlig for registreringene. Registreringene ble gjennomført vår-
sommer 2001 og vår 2002. Disse undersøkelsene ble ledet av Leif Inge Åstveit, som også 
hadde rapportansvaret. Det ble påvist til sammen 62 automatisk fredede kulturminner (Åstveit 
2005). Av disse kulturminnene var det til slutt 36 som skulle bli direkte berørt av 
prosessanlegget. Som dispensasjonsmyndighet la Riksantikvaren ned utgraving som en 
betingelse for dispensasjon for fredning. Frigivningsundersøkelsene ble utført av NTNU 
Vitenskapsmuseet, som er landsdelsmuseum, og rette myndighet til å planlegge og å utføre 
utgraving. Utgravingene foregikk fra mai 2003 til juni 2004, med unntak av et kortere 
opphold rundt juletider. Årsaken til at man gravde gjennom vinteren var at man hadde et 
stramt tidsprogram der tid var en mer kritisk faktor for penger i gjennomføringen. Ansvarlig 
for frigivningsundersøkelsene var prosjektleder Hein Bjartmann Bjerck som også hadde det 
overordnede rapportansvaret. Deler av arbeidet var delegert til delprosjektledere med hvert 
sitt ansvarsområde. Her kan vi nevne Leif Inge Åstveit for steinalder, og delprosjektleder 
Trond Meling for bronse- jernalder (Stenvik 2008; Bjerck 2008a; Bjerck2008j). 
I studiet av Ormen Lange prosjektet har jeg benyttet meg av registreringsrapporten 
(Åstveit 2005) og sluttpublikasjonen (Bjerck et al. 2008).  
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3.3.1. Overordnede målsetninger i prosjektet 
Undersøkelsene ved Ormen Lange Nyhamna er i en spesiell posisjon i forhold til de andre 
prosjektene, i og med at registreringene ble utført av Møre og Romsdal fylkeskommune og 
utgravingene av Vitenskapsmuseet. Overordna målsettinger finnes dermed ikke og 
målsettingene i de forskjellige undersøkelsene vil dermed bli beskrevet i de to neste kapitlene. 
Figur 15: Nyhamna i forgrunnen. De store steinalderundersøkelsene fant sted opp langs de 
torvkledte bergene midt i og til venstre i bildet. Det flate landskapet betydde at selv små 
forandringer i havnivå flyttet strandlinjen drastisk (etter Bjerck 2008a:9). 
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3.3.2. Innledende undersøkelser 
Det var ikke tidligere gjort systematiske registreringer av automatisk fredede kulturminner i 
planområdet, og det var kun fire kjente fornminner i området. Fylkeskommunens 
registreringer i 2001-2002 hadde som målsetting å påvise og avgrense kulturminner i 
planområdet. Åstveit (2005:5,10) skriver at registreringen i størst mulig grad skulle bære preg 
av å være et sluttprodukt, slik at den på et selvstendig grunnlag skulle kunne inngå i senere 
studier.  
Rammene for registreringene i Ormen Lange Nyhamna var vidt forskjellige fra de 
bratte fjordene ved Skatestraumen og Svinesund. I Nyhamna omfattet registreringsområdet et 
5,5 km
2
 stort landareal i flatt øylandskap bestående hovedsakelig av torvkledd utmark og 
nakne berg (Bjerck 2008a:6). Det tykke torvkledningen sto mange steder i veien for detaljerte 
landskapsanalyser og var til hinder for håndgraving av prøvestikk. Dette betyr at man i flere 
områder var avhengig av maskinell hjelp i gravingen av prøvestikk og inspeksjon av 
sediment. I tillegg til at topografi og torvdekke vanskeliggjorde topografisk avgrensing var det 
et mål å bruke negative prøvestikk for å avgjøre avgrensing. Det flate landskapet betyr at 
området, og dermed lokalitetenes plassering, forandret seg drastisk med 
strandlinjeforskyvingen. Konsekvensen av dette var at man måtte registrere i et større område 
som forandret seg mer over tid, samtidig som det var færre tydelige lokaliserings- og 
avgrensingsfaktorer. De antatt strandbundne boplassenene i eldre steinalder vil stadig 
forflyttes etter strand/havneforhold, og man kan dermed anta forutsetninger for kortere 
bosetningsfaser og mindre sannsynlighet for lokaliteter med kulturlag og flere lag fra 
forskjellige faser.  
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Synligheten for kulturspor i et slikt landskap er minimal.  I Nyhamna brukte man 
landskapsanalyse for å peke ut interessante områder ved studier av kart, koter og 
strandlinjekurver. Disse ble så inspisert i felt visuelt og ved stikkstang/inspeksjonsbor. Der 
hvor det var kulturlagavsetninger eller løsmasse ble det gravd prøvestikk på 40x40 cm. All 
masse fra prøvestikkene ble vannsåldet i 4mm sold. Prøvestikkene ble gravd i bøttelag på ca. 
5 cm for å skille mellom ulike nivåer. Ut fra kartdata er det brukt både negative prøvestikk og 
topografiske avgrensinger, etter hva som var mulig. Tydeligheten og påvisningsmulighetene 
for eventuelle kulturspor var dermed avhengig av at de kan kjennetegnes ved enten 
kulturlagavsetninger eller funnområde. Da man tilsynelatende hadde færre tydelige 
lokaliseringsfaktorer og til tider et tykt torvlag som kompliserte landskapsanalyse, 
stikkstangsondering og prøvestikking ble kostnaden høy for de verktøy som måtte til for å 
bøte på lav synlighet og tydelighet. Åstveit (2005:9) skriver selv at ”et stort antall lokaliteter 
ville ikke blitt påvist uten bruk av maskin”.  
Det ble til sammen påvist 62 lokaliteter fra TM-JA, med en hovedvekt på TM-SM. 
Flere av disse hadde bevarte ildstedsstrukturer og tykk kulturlagsavsetning. Det ble tatt 
naturvitenskapelige prøver og gjort omfattende analyser for å datere og belyse funnmaterialet, 
botaniske undersøkelser, 49 
14
C-dateringer og osteologiske analyser (Åstveit 2005:12-13). Ut 
i fra den innsats som er lagt i registreringen og etterarbeid, med utstrakt bruk av vitenskapelig 
analyser, vil jeg si at registreringen også omfatter grunnleggende kartlegging av 
kulturhistorisk karakteristikk og vitenskapelig potensiale (bevaringsgrad og 
”lokalitetspotensiale”). Dette underbygges av at Åstveit skal ha rangert kulturminnene etter 
Figur 16: Tykke torvmasser 
var en stor utfordring i 
registreringene. De lå som et 
lokk som maskerte 
topografien og kompliserte 
topografiske analyser. Det 
ble brukt gravemaskin til 
hjelp ved graving av 
prøvestikk og 
jordborsonderring (Åstveit 
2005:10). 
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verneverdi i en annen rapport (Åstveit 2001, referert i Åstveit 2005:7). Registreringen gjør 
rede for lokalitetsbeskrivelse, avgrensing, stratigrafi, funn og datering. Åstveit (2005:8) 
karakteriserer fremgangsmåten som ”tradisjonell registreringsmetodikk”. I tillegg til å ha nådd 
frem på tidligere utilgjengelige steder var også arbeidsinnsatsen i registreringen stor per 
lokalitet: Det ble i snitt gravd 11 prøvestikk på hver av de registrerte lokalitetene som gikk 
videre til utgraving (mine utregninger, Appendiks 1: Ormen Lange Nyhamna nøkkeltall). 
Dette vitner om en registrering med høyt ambisjonsnivå som er mer omfattende enn ved 
”tradisjonell registreringsmetodikk”. 
I registreringens etterarbeid er det med bakgrunn i prøvestikkene, funnkontekst og 
funn for lokalitetene skissert opp omtrentlig avgrensing for lokalitetene, men kun for tre av 
disse har man regnet ut arealet avgrensningen gjelder for (Åstveit 2005). Funnmaterialet og 
funnkontekst ble vurdert for å avgjøre funnområdekategori. Det ble operert med fire 
forskjellige kategorier som skulle klassifisere hvor stort ”lokalitetspotensiale” funnmaterialet 
og funnkontekst i de forskjellige områdene representerte. ”Lokalitet” ble brukt for steder med 
sikre boplasspor, mens ”funnområde kategori A-C” ble brukt om steder med mer uklare 
diffuse boplasspor og løsfunn(Åstveit 2005:12). Ved å bla gjennom registreringsrapporten 
sitter man igjen med en følelse av at Åstveits klassifiseringsskille har hatt følger i 
dokumentasjonsnivået i registreringene. ”Funnområdene” er ikke gitt samme prioritet som 
”lokalitetene”. ”Funnområdene” er indikert på kart med forholdsvis stor målestokk, slik at 
hverken utbredelse eller plassering av, eller antall, prøvestikk fremgår. Tekstdelen for 
”funnområdene” er også sparsommelig og lite detaljert i forhold til tilsvarende for 
”lokalitetene”. Registreringsrapporten er svært omfattende og inneholder til og med en liten 
kulturhistorisk syntese, jeg synes derfor det er merkelig at de mer diffuse kultursporene har 
fått mindre plass og at dokumentasjonslisten er lagt lavere i presentasjonen av dem. 
3.3.3. Utgravingene – undersøkelsesobjekt, målsetting og metodikk 
I sluttpublikasjonen kan vi lese at utgravingsprosjektleder Bjerck regner registreringen som 
”et godt empirisk grunnlag for prosjektplanen” (Bjerck 2008a:7). Dette impliserer at det ikke 
var behov for et større grunnlag å basere planleggingen på, og at man dermed ikke så behovet 
for å søke om å få gjennomføre forundersøkelser (jf. Riksantikvaren 2000:4). 
I prosjektforberedelsene til utgraving ble det tatt utgangspunkt i informasjon om 
tolkninger av areal, stratigrafi, funnmengde og kontekstvurdering ”lokalitetspotensiale” fra 
registreringene (Bjerck 2008a:7). Vurderingene av lokalitetenes karakter og bevaringsgrad lå 
til grunn for valg av faglige problemstillinger, enkelte lokaliteter ble oppfattet som spesielt 
45 
interessante og fikk avgjørende betydning i utviklingen av problemstillingene.  
Hovedproblemstillingene i Ormen Lange utgravingene skulle være å: 1) studere 
boplassorganisering, boplasstyper og boplassmønstre 2) studere fremvekst av bofasthet og 
etableringen av jordbruk gjennom yngre steinalder. For å møte problemstillingene ble det lagt 
opp til undersøkelsesmetoder med fokus på romlige relasjoner. Planen innebar undersøkelse 
av store flater, med avdekking og opprensing av hele boplassområder som utgangspunkt for 
detaljerte utgravinger. Dette var for å gripe de romlige strukturene ved å påvise og studere 
strukturer, artefaktfordeling og organisk materiale (Bjerck 2008a:10). 
Der var planlagt å gjennomføre utgraving på alle steinalderlokalitetene som ble berørt 
av tiltaket. Utgravingenes omfang ble planlagt med utgangspunkt i registreringens 
kategorisering av lokalitetene. Kategoriseringen var bestemt av hvor definert lokalitetens 
funnområde og eventuelle kulturlag var, og bevaringsforhold i disse lagene (Bjerck 2008a:6-
7). Denne informasjonen ble sammen med erfaringstall brukt i utregning av nødvendig 
feltinnsats på de forskjellige lokalitetene. Bjercks (2008a:10-11) beskrivelse av 
prosjektplanen skisserer et undersøkelsesforløp der innledende flategravinger skulle avklare 
lokalitetens avgrensing og påvise eventuelle strukturer, funnkonsentrasjoner og kulturlag som 
igjen skulle studeres ved gravingsenheter. Dette betyr at man i utgangspunket gikk inn for å 
teste registreringens lokalitetsavgrensing ved å lage en uavhengig avgrensing i utgravingen. 
Vi kan lese at det ble lagt opp til en avtorving av 7870 m
2 
av de 13 440 m
2 
som
 
de berørte 
lokalitetene utgjorde. For 18 av de 26 berørte lokalitetene var planlagte avtorva områder 
større enn lokalitetenes beregnede funnareal. Dette er fordelt slik at mindre lokaliteter og 
kategorier i den tydelige enden av kategoriseringen skulle avtorves i sin helhet, mens de mer 
utydelige store skulle delvis avtorves (går frem av Bjerck 2008a:10, tabell 1.3). Til sammen 
skulle 3945 m
2 
graves i ruter og lag etter tykkelse på lokalitetene. Dette var fordelt slik at seks 
skulle totalgraves i forhold til estimat, mens resten skulle graves i mindre omfang. 
Utgravingene hadde en forventa arbeidsomfang på 5524 dagsverk. 
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3.3.4. Utgravingsresultatene 
Utgravingene foregikk fra mai 2003 til juli 2004 med unntak av et månedslangt juleavbrudd. 
Bjerck (2008k:19) skriver at prosjektets budsjett ble overholdt med tillegg av tre mindre 
endringsordre og tilføringer som følge av lønnsjusteringer og forsinkelser på grunn av 
parallell anleggsvirksomhet. Fra sluttpublikasjonens erfaringstall
8
 kan vi lese at utgravingene 
ble avdekket 23 % mer enn, og utgravd 20 % mindre enn budsjettert. Bjerck og Gundersen 
(2008:53) forklarer denne forandringen med lokalitetsvise avvik i størrelse fra det estimerte 
funnområdet og en forandring i utgravingsstrategi med større vekt på flateavdekkking fremfor 
utgraving. Vi kan også lese at feltinnsatsen på prosjektet endte på hele 138 % av budsjettet, i 
dagsverk er dette en økning på hele 2077 dagsverk (ibid.).  
Figur 17: Steinalderlokaliterer avdekket på rekke og rad. På lokaliteten i forkant er det gravd både 
stratigrafisk og mekanisk (etter Åstveit 2008f:266). 
                                                 
8
 Inkluderer både steinalder og bronse -jernalder lokaliteter 
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Ved å isolere steinalderundersøkelsene i databasen min (Appendiks 1: Ormen Lange 
Nyhamna budsjett-resultat) kommer det frem at den samlede avtorvingen i utgravingen 
omfattet 26 791 m
2
 som representerer hele 199,3 % i forhold til budsjett
9
 og at gravingen i 
ruter og lag utgjorde 2960 m
2 
som representerer 75 % av budsjett. Dermed blir Bjerck og 
Gundersens forklaring om omfang av funnområde enda tydeligere. 
Bjerck (2008i:61) skriver at det var planer om å grave prøveruter og sjakter på de 
større boplassundersøkelsene for å få oversikt over utstrekning og vertikal funndistribusjon. 
Dette ble ikke fulgt opp i så stor grad som planlagt, og sikre data mangler derfor for flere av 
disse. Generelt sett vil jeg hevde at avdekkingen/avtorvingen betyr at man kan anta at 
lokalitetstolkningen som ble satt i registreringen er godt testet i utgravingen. Dette gjelder for 
funnområdet, kulturlag, eventuelle strukturer, men også for tilstedeværelse av tidligere eller 
senere aktivitet på flatene. 
Utgravingsresultatet viser at det på lokalitetsnivå dukket opp en rekke overraskelser i 
forhold til antakelsene fra registreringen. Registreringen på Lokalitet 50 konkluderte i at det 
verken fantes kulturlag eller trekull i funnførende lag (Åstveit 2005:93). Utgravingen viser at 
det ble gravd et prøvestikk gjennom struktur S 16 i registreringen. Strukturen er tolket som et 
ildsted og besto av svart kullholdig ildstedmasse i grov rødlig sand (Åstveit 2008e:275). Dette 
må sies å være oppsiktsvekkende ettersom man skulle anta at en struktur som i utgravingen 
tegner seg med markerte fyllskifter og kull burde kunne identifiseres i et prøvestikk. 
På flere av lokaliteten dukket det opp nye faser som krevde omprioritering i 
gravingsstrategi og arbeidsomfang. På Lokalitet 67 ble det funnet neolittiske røyser da man 
flateavdekket på leting etter funnkonsentrasjoner på flaten (Åstveit 2008h:384-390). Lokalitet 
69 ble ikke gjenfunnet i utgravingen, så det ble besluttet å grave søkesjakter for å gjenfinne 
den utvaskede og eroderte TM-lokaliteten. I disse sjaktene ble det funnet tykke og 
interessante kulturlag fra SM-TN som overtok fokus i utgravingen (Jørgensen 2008d:424-
426). På Lokalitet 68 ble det også påtruffet interessante kulturlag i utgravingen. Den valgte 
gravingsmetodikken for Lokalitet 68 var tenkt å være mekanisk rutegraving ettersom det ikke 
var påvist kulturlag. Seks uker ut i utgravingen måtte dette revurderes og man gikk over til 
stratigrafiske gravingsmetodikk for at stratigrafien og strukturer skulle kunne dokumenteres 
(Åstveit 2008i). Funn i prøvestikkregistreringen på Lokalitet 33 indikerte en transgredert 
                                                 
9
 Tallet er basert på budsjett og resultat for 19 lokaliteter. Tallet er ikke helt korrekt ettersom Lokalitene 57, 65, 
66, 70, 74 og 75 ble gravd sammen med andre lokaliteter, Lokalitet 64 ikke ble utgravd og Lokalitet 29B ble 
påvist i utgravingen og dermed ikke finnes i budsjettet. Dette er allikevel ikke så relevant ettersom den 
prosentvise økningen uansett vil være formidabel. 
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boplass fra MM. I utgravingen ble det ved flateavdekking og i prøveruter funnet stolpehull, 
ildsteder, kokegroper og gravrøyser fra BA-JA. Disse strukturene og fasene ble da 
hovedprioriteten i den videre utgravingen (Meling 2008a:184). 
I utgravingene dukket det også opp nye lokaliteter. Både Lokalitet 29B og Lokalitet 62 
øvre ble funnet i utgravingen etter å ha gravd prøvestikk og søkesjakter utfor registreringenes 
avgrensinger av Lokalitetene 29 og 62 (Åstveit 2008b:114-115; Bjerck 2008e:349-51). Begge 
disse lokalitetene ligger nær av allerede registrerte lokaliteter. Dette betyr at det allerede er 
betydelig registreringsinnsats nær lokalitetene. Årsaken til at det da ikke er registrert på de 
flatene som i utgravingen viste seg å romme lokaliteter må dermed skyldes registrantenes 
skjønnsutøvelse. 
I registreringen var det flere lokaliteter som fikk benevningen ”funnområder” da det 
var spredte boplasspor uten sikker avgrensing eller kontekst. Det ble i utgravingene lagt ned 
en betydelig flategravingsinnsats for å avklare disse usikre sporene samt å lokaliserte 
funnkonsentrasjoner på allerede ”sikre” lokaliteter. Et illustrativt eksempel på dette er 
Lokalitet 48 med omliggende ”funnområder”. I registreringen var Lokalitet 48 vanskelig å få 
tak på. Både Lokalitet 48 og området rundt består av et sammensurium av funntomme, 
funnfattige og funnrike prøvestikk. Dette førte til en oppdeling av området i Lokalitet 48 og 
funnområde 17/Lokalitet 72. Der Lokalitet 48 ble definert ved et prøvestikk som var svært 
funnrikt. I utgravingens avdekking viste det seg at hele området besto av spredte små enheter 
med lokalt høy funntetthet, og i flere tilfeller ildsted og mulige teltringer.  Det spesielle ved 
lokaliteten er at skillet mellom disse små enhetene og de funnfattige områdene mellom dem 
først ble tydelig ved avdekkingen (Bjerck 2008i:61; 2008c:218-222; 2008f:436). Bjerck 
(2008i:60) skriver at dersom det ikke hadde vært for den utstrakte bruken av flateavdekking 
ville man ikke funnet denne eller de andre små enhetene som er representert på Lokalitet 51, 
68, 69, 72, 73 og 76. Det beskjedne arealet hver av disse konsentrasjonene består av gjorde at 
de falt gjennom prøvestikkenes innbyrdes avstand og man fikk et feilaktig bilde av en diffus 
flate med mulige redeponerte funn. Det avdekkede arealet på disse lokalitetene er gigantisk 
sammenliknet med den planlagte avdekkingen, relativt sett spenner det fra 285 % - 1231 % i 
forhold til budsjettet. Økningen av flateavdekket areal står ved disse lokalitetene ikke i 
sammenheng med økning av gravd areal. På Lokalitetene 48 og 68 er det en økning i gravd 
areal, og for Lokalitet 68 er det en økning i gravd volum. Bortsett fra dette er det en nedgang i 
gravd areal og volum. Relativt sett i forhold til flategravingene gir dette en metodikk med 
stort fokus på avdekking kontra mekanisk rutegraving. Dette har også gitt utslag i bruken av 
dagsverk, denne står stort sett i forhold til økning i avdekket areal bortsatt fra for Lokalitet 51. 
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Her er det brukte dagsverk kun 51 % av budsjettet. Årsaken til dette kan ligge i at 
avdekkingen på lokaliteten ikke rommet en opprensing, men kun en avtorving (Bjerck 
2008d:286-287; Appendiks 1: Ormen Lange Nyhamna nøkkeltall). 
Omfanget av registreringene er stort, og det er lagt ned en større arbeidsmengde per 
lokalitet i disse registreringene enn i mine andre eksempler. Dette gjør Ormen Lange 
Nyhamna prosjektet interessant i en diskusjon av prøvestikkingsmetodikken. På Nyhamna kan 
man lese at på tross av stor innsats og i snitt over 11 prøvestikk per lokalitet, så har man for 
mange lokaliteter som kun har fått et usammenhengende inntrykk av lokalitetene Et inntrykk 
som hovedsakelig var korrekt for tilstedeværelse påvisning av funnområde, men som kom til 
kort i avgrensing av funnområde og påvising av kulturlag og strukturer. 
 
Figur 18: Den berykta Lokalitet 48 hvor de små funnkonsentrasjonene gjorde at lokaliteten var vanskelig 
å få tak på i registreringene. Prøvestikksregistreringen på slike lokaliteter ga et sammensurium av 
positive og negative data. Avgrensingsproblemene ble løst ved omfattende avdekkinger i utgravingen 
(etter Bjerck 2008c:236). 
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4. Rammer for undersøkelser og erfaring fra 
eksempelstudiene i et større bilde 
I det første kapittelet presenterte jeg research design som verktøy i planlegging av 
undersøkelse, i kapittel to presenterte jeg de rammene vi i dagens kulturminneforvaltning har 
for innledende undersøkelser og i kapittel tre har jeg presentert tre forskjellige måter å 
gjennomføre steinalderundersøkelser på.  
Jeg vil begynne analysedelen med å diskutere rammene for de innledende undersøkelsene 
slik de kom frem i eksempelstudiene. Deretter vil jeg gå over på registreringsresultatet og 
hvordan det har blitt brukt i utgravingen. Utgravingen representerer dokumentasjon og 
kunnskapsoppbygging med bakgrunn i en større del av kulturminnet, og er derfor en egnet 
fasit å bedømme de innledende undersøkelsene ut fra. Dette gjelder tolkninger, 
utgravingsstrategi og –budsjett. Her er det også på sin plass med diskusjon av 
registreringsmetodikk sett i lys av utgravingene. 
4.1. Research design –formelle rammer for og målsettinger i 
innledende undersøkelser 
De prosjektene er forvaltningsundersøkelser som ble gjennomført for å sikre deler av det 
arkeologiske kildematerialet fra forestående ødeleggelse. Sikringsarbeidet startet allerede i 
planleggingsfasen med befaringer for å evaluere områdets kulturminnepotensiale, og behov 
for registreringer. Ut fra dette er det tatt avgjørelser om omfang og fremgangsmåte i 
registreringer. Registreringene ble brukt til konfliktjusterende tiltak og brukt sammen med 
forundersøkelser for å ivareta kulturminnehensynet i planlegging og budsjettering i 
forestående utgraving. 
 Eksempelstudiet har vist at oppbyggelse av de innledende undersøkelsene, tolkning av 
målsettinger, egna strategier og fremgangmåte for å svare på målsettingene og arbeidsomfang 
har variert stort. Dette har skjedd på tross av undersøkelsesmetode i alle eksemplene beskrives 
som tradisjonell registreringsmetodikk, med felles forankring i arkeologisk landskapsanalyse 
for å evaluere og utforme strategi, bruk av prøvestikk som gravingsenhet og målsettinger om å 
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påvise kulturminner, og avklare deres romlig og stratigrafisk avgrensing, datering og 
bevaringsgrad
10
. 
Datamaterialet jeg har hatt tilgjenglig i arbeidet starter først med registreringsrapport, 
pionerarbeidet i befaringene finnes det få spor av i rapportene. Ut i fra datamaterialet har jeg 
forsøkt å spore den bevisste eller ubevisste research design som ligger til grunn for 
målsettinger og fremgangsmåte i registrerings- og forundersøkelse. Deler av denne prosessen 
er åpen og blir forklart i rapportene, mens andre er underkommunisert eller ikke-
kommunisert. Et problem i denne sammenheng er at rapportene i stor grad beskriver 
resultater, og at fremgangsmåte dermed må leses ut av resultatet. 
Tendensen i materialet er at fysisk karakteristikk av naturgitte rammer for 
undersøkelsene i form av topografi, bevaringsforhold og landheving blir gitt mye plass. 
Gjennom dette får vi et godt inntrykk av hvordan landskapstolkningen har lagt forskjellige 
styringer på registreringsinnsats. Hvor vanskelige kultursporene er å gjenfinne og hva slags 
potensiell informasjons de representerer avhenger i stor grad av disse faktorene. Vi arkeologer 
er gode på jordsmonn, kartstudier og høydekoter, så disse sidene av konteksten for 
undersøkelsene er godt beskrevet.  
Utover de fysiske forholdene som kjennetegner undersøkelsesområdet spiller faglige 
interesser, paralleller til tilsvarende undersøkelser, erfaring og tradisjon inn på utformingen. 
Dette er faktorer som er innbakt i vår forståelse av kulturminner og som bestemmer hvordan 
vi ser undersøkelsens formelle krav og målsettinger. Til grunn for denne erfaring og tradisjon 
ligger det resonnement, synspunkt og empiri tilsvarende research design. Man finner det man 
leter etter, dersom leteprosessen går i glemmeboken forsvinner viktige aspekt ved resultatet. 
Dette gjelder spesielt med tanke på resultatenes i seinere forskning eller seinere 
undersøkelser.  
Det har vært problematisk å komme inn i deler av denne usynlige research design. I 
arkeologisk feltarbeid tas mye informasjon og erfaring for gitt. For meg som fortsatt er våt 
bak ørene, og som ikke deltok på noen av disse undersøkelsene har ofte selv ”banal” 
informasjon gitt aha-opplevelser. Deler av denne prosessen har det vært mulig å forstå ut fra 
kontekst og resultater mens annet fortsatt står fjernt. Jeg mener ikke med dette at 
undersøkelsene skal gjennomanalyseres eller beskrives i ytterste detalj i alle prosjektrapporter, 
men det burde vært en selvfølgelighet at man henviste til en diskusjon eller et program som 
beskriver dette. 
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Undersøkelsens kontekst sammen med undersøkerens faglige problemstillinger og 
oppfattelse av målsettinger ligger til grunn for de svært forskjellige gjennomføringer 
undersøkelsene. I gjennomgangen av eksemplene har jeg presentert de fysiske forholdene og 
de føringene disse la på gjennomføringen av undersøkelsene. I lys at dette gir den 
topografiske avgrensing av mulig boplassflate i Skatestraumen og Svinesund mening ettersom 
terrassene gir gode avgrensninger i rom. I Nyhamna var det langt færre tydelige topografiske 
holdepunkt og det var dermed nødvendig å forsøke å avgrense funnområde som ble det 
viktigste holdepunktet i lokalitetsforståelsen. I Nyhamna og Skatestraumen tilsa 
bevaringsforhold tilstedeværelse av kulturlag, så ytterligere prøvestikking og graving var 
nødvendig for å kartlegge utbredelse og gi karakteristikk av disse.  
Samtidig som det er mulig å pusle i sammen slike tendenser ut fra resultat og 
betraktninger er diskusjonen om betingelsene for avgrensing og påvisning umulig å komme 
innpå i detalj. Jeg vil gjerne vite hvorfor man i Skatestraumenundersøkelsene lente mot 
kulturlagsindikasjon forut for graving av prøvestikk i registreringene. Var det fordi man visste 
det var mange lokaliteter med bevarte kulturlag i planområdet? Eller en bevisst strategi, da 
disse var bedre egna til å svare på problemstillingene og skulle prioriteres over lokaliteter uten 
kulturlagindikasjon? Vi kan lese at det var et mål i registreringene å skape grunnleggende 
kunnskap om utvikling i økonomi og bosetting, og å isolere og datere enheter fra alle 
perioder.  Vil ikke en kulturlagsprioritering stride mot dette? Kanskje var det slik at man 
vanligvis kun registrerte der hvor det var attraktive topografiske forhold, og at 
jordborsonderingen representerte en faglig motivert ekstrainnsats?  
Jeg vil også gjerne vite hvorfor man på Østlandet alltid har knapp tid i registreringen 
og dermed nærmest må hoppe fra terrasse til terrasse og grave færrest mulig prøvestikk så 
raskt at steinspruten står. Det høres ikke ut som gode arbeidsrammer for vitenskaplig arbeid. 
Glørstad og Boon skrev at dette var gunstig ettersom man da ikke begrenset 
lokalitetsavgrensingen til knakkeområdet. Jeg vil vri på dette og spørre om de ikke brukte 
knakkeavfall i prøvestikk til å påvise boplasser. Ville de ikke da ved å grave flere prøvestikk 
på en flate kunne fange opp mindre bosettinger representert ved et mindre og ”fattigere” 
funnområde? Jeg vil gjerne vite hvor tett man skulle grave prøvestikkene i registreringene og 
hvor store prøvestikkene skulle være for å sikre representativitet av lokaliteter av alle 
størrelser. Jeg vil også gjerne vite hvor få funn det skal være i et prøvestikk eller hvor usikre 
53 
disse funnene skulle være før de kunne gi lokaliteten en negativ avgrensing i Nyhamna
11
. 
Dette tanker som må ha blitt diskutert underveis i registreringen, og som er relevante for 
forståelsen av registreringsproduktet. 
 
Figur 19: Eksempel på lokalitet det er vanskelig å gi avgrensing for. Skal positive prøvestikk tas med i 
funnområdet?  Er negative prøvestikk sikre data for fravær av kulturspor? (etter Åstveit 2005:34). 
4.2. Planleggingsgrunnlag 
 
De kulturminnene som ikke kunne reddes gjennom justeringer ble det gitt dispensasjon fra 
fredningen med vilkår om særskilt undersøkelse. Riksantikvarens veileder (se Kapittel 2) slår 
fast at registreringene skal være et planleggings og budsjetteringsgrunnlag for den særskilte 
utredning. Videre skal kulturminnets vitenskaplige potensiale, kulturmiljø, funn og 
funnforhold kunne vurderes på bakgrunn av registreringen.  
Innledningsvis trodde jeg at det skulle være mulig å sortere de forskjellige 
registreringene etter ambisjoner i form av den innsats som legges inn for å sikre 
undersøkelsens målsettinger. Etter gjennomgangen av de forskjellige eksemplene sitter jeg 
igjen med tall om hvor mange prøvestikk som er gravd i registreringen sammen med 
resultatet. Ettersom målsettinger og strategi har hatt forskjelling innhold i prosjektene, og 
undersøkelsene har vært i områder med svært forskjellige forutsetninger synes jeg det er 
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vanskelig å evaluere undersøkelsene i forhold til hverandre, og i forhold til i hvor stor grad de 
har oppfylt de rammene Riksantikvaren har satt i veilederen. 
Planleggingsgrunnlaget vil variere etter hva det skal brukes til. De påfølgende 
undersøkelsene gir forklaringer på disse forholdene ut fra faglige målsettinger og 
undersøkelsen i et større bilde. De kompliserte kulturlagslokalitetene i Skatestraumen 
representerte unike kilder for prosjektets økonomisk-kronologiske problemstillinger. For å 
utnytte dette potensialet innenfor realistiske økonomiske rammer ble det lagt hovedvekt på 
partielle undersøkelser. Objektutvelgelse og utgravingsplanleggingen fordret kunnskap om 
hvor de forskjellige fasene var representert og bevaringsforholdet på disse som kunne gi en 
forventning i form av data fra utgraving. Dette ble ivaretatt i forundersøkelser på de berørte 
kulturlagslokalitetene. Registreringene i Svinesund bar preg at de var en del av en 
sammenhengende undersøkelsesprosess hvor alle kulturspor fra samme tid var antatt å ha likt 
informasjonspotensiale. Videre skulle et utvalg av disse graves i sin helhet. Det ble 
gjennomført en liten forundersøkelse i form av prøvegraving, men den store kvalitetstestingen 
av funnområde, stratigrafi og lokalitetskarakteristikk skjedde ikke før i de innledende fasene 
av utgravingen. Dette er tydelige indikatorer på ambisjonsnivået i registreringene som sier at 
registreringene her har indikert en boplass på en flate, men ikke har sikret tilstedeværelse i 
form av funnområde. Dette er satsing, og det understrekes også i prosjektet. Her er det viktig å 
være rettferdig og understreke at registreringene inngikk i en større strategi der 
kvalitetssikringen av lokalitetene ble ivaretatt før utgravingsstrategi på den enkelte lokalitet 
ble avgjort. Å grave flere prøvestikk i Svinesund ville kun gitt omtrentlige data om 
utstrekning på flater som allerede er topografisk avgrensning, og ettersom strandlinjene 
allerede hadde gitt datering var funnmateriale til dette formål være smør på flesk. Ettersom 
lokaltitene i utgravingen uansett skulle totalgraves eller flateavdekkes, så ville mer 
omfattende innledende undersøkelser være unødvendig uthuling av informasjonsgrunnlaget i 
utgravingen. I Ormen Lange prosjektet var registreringene del av et omfattende 
kartleggingsprosjekt hvor hver registrering skulle representere planleggingsgrunnlag for 
senere utgravinger – dersom dette skulle bli aktuelt. Fylkeskommunens registrering ga et godt 
estimeringsgrunnlag som gjorde at Vitenskapsmuseet sto fritt til å prioritere gravingsobjekt og 
utforme prosjektplan etter faglige målsettinger sammen med de forutsetningene kultursporene 
utgjorde.   
De forskjellige prosjektene viser at kravene til de innledende undersøkelsene varierer 
sterkt. Jeg tør å påstå at de løse rammene i registrering og forundersøkelse en styrkelse av 
faglig innhold. Det er tydelig at faglige målsettinger i de undersøkende institusjonene går 
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hånd i hånd med de kulturminnenes berørte kulturminnenes forutsetninger i prosjektet sett 
som en helhetlig kunnskapsoppbyggende prosess. Nøkkelen til måloppnåelse i prosjektene lå 
ikke å kjenne til det helhetlige omfanget av lokalitetene forut for graving, men i å kunne 
tilpasse strategi og arbeidsinnsats etter hvert som helheten ble kjent. Vi vet ikke hva vi 
undersøker før siste spadetak er tatt, dette er noe vi må ta hensyn til i planlegging og 
utforming av målsettinger. Å prøve å dytte en større del av kartleggingen over på de 
innledende undersøkelsene kan dermed fort bli en oppsmuling av datagrunnlaget, eller i verste 
fall føre til at kulturminnet blir tvunget inn i en strategi hvor det ikke passer. 
I den svenske kulturminneforvaltningen er arkeologiske undersøkelser en tjeneste som 
bestilles av det offentlige og som leveres av private selskap, eksternfinansierte offentlige 
utgravingsinstitusjoner
12
 og stiftelser med utgangspunkt i universitetsmiljøet. For at dette skal 
kunne fungere blir er det nødvendig å ha et ryddig og gjennomsiktelig undersøkelsesprodukt, 
slik at hvem som helst skal kunne levere anbud for eventuelle påfølgende undersøkelser. 
Undersøkelsesforløpet er dermed relativt strengt regulert med tanke på innhold, 
dokumentasjon, arbeidsinnsats, kvalitetssikring med mer. Dette tilsynelatende ryddige og 
åpne systemet med faste rammer og god kontroll ser bra ut fra utsiden. I løpet av mitt opphold 
i Sverige gikk jeg gjennom mange prosjekt fra invertering til rapporter fra särskild utgrävning, 
og det er tydelig at det svenske systemet bidrar til gode dokumentasjonsrutiner med fokus på 
motivering av metode og problemstillinger, og samtidig fokus på cost/benefit.  
Erfaringen fra Sverige har vært at man har sett en tendens i at de ulike 
undersøkelsestjenestene underbyr hverandre når de konkurrerer om undersøkelser. Dette er 
selvfølgelig hensiktsmessig med tanke på at utgravingsproduktet skal ha rett kvalitet i forhold 
til rett pris. Samtidig er dette urovekkende, fordi også förundersökningar blir gjenstand for 
hard prispressing som forplanter seg videre i dårlig planleggings og budsjetteringsgrunnlag. 
Jeg fikk sammen med Riksantivarieämbetet reise rundt å se på en rekke undersøkelser hvor 
for lavt ambisjonsnivå i invertering og förundersökning hadde resultert i feiltolkning av 
kulturminnet, som igjen førte til at kun en del av kulturminnet kunne sikres i prosjektets 
opprinnelige plan og budsjett. Videre har det vist seg at mangel på ressurser og/eller 
kompetanse i länsstyrelsene har gitt en situasjon med stor grad av regionaliseringer 
(Riksantikvarieämbetet 2006). Dette gjelder i hvilken grad kulturminnehensynet i fanges opp 
av länsstyrelsen, men også i hvilken grad länsstyrelsen er stand til å sette betingelser for og 
kontrollere undersøkelser. Resultatet har vært at det i enkelte län er utgravingsinstitusjonene 
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som setter betingelsene for undersøkelse, eller at tiltak blir gjennomført uten at 
kulturminnehensynet avklares. Der er også stor forskjell på om det i det hele tatt 
gjennomføres anbud i länene, som fører til dårlige konkurransevilkår.  
Länsstyrelsenes varierende kompetanse og kontroll har ført til stadige rettsprøvelser av 
avgjørelser. Dette har igjen ført til forsinkelser av tiltak, og meromkostninger for samfunnet. 
Dette fører igjen til senket autoritet og omdømme, både fra sett fra innsiden og utsiden.  
Videre har det oppstått et problematisk skille mellom forvaltning og forskning, der 
utgravinger skal gjennomføres uten forskning og der universitetsverdenen står utenfor 
forvaltningen uten å gi innspill eller bruke resultatene fra forvaltningsundersøkelsene. 
4.3. Innledende undersøkelser i lys av utgravingen 
Det ble påvist svært mange lokaliteter i de tre prosjektene men bare en andel av disse ble 
utgravd. Andelen varierer mellom 7/154 i Skatestraumen, 19/90-100 i Svinesund til 26/62 i 
Nyhamna. Utgravingene representerer en større helhet av kulturminnet, og er dermed gode 
kilder for å belyse prognosene fra de innledende undersøkelsene. 
 I dette materialet ligger det store forskjeller i utgravingsmetodikk som har betydning 
for hvordan utgravingene kan belyse registreringer og forundersøkelse. Det grove skillet går 
mellom det å bruke de innledende undersøkelsene som rammer eller som indikasjoner for 
utgravingen. Her mener jeg Skatestraumen befinner seg i rammedelen av spekteret hvor 
utgravingene er en direkte videreføring og fordyping i de rammene registrering og 
forundersøkelse produserte. Ettersom gravingsenhetene i utgravingen her er konsentrert om et 
mindre område på lokalitetene så forblir resten av flaten en nedprioritert og uavklart x-faktor.  
I Svinesundsprosjektet og Ormen Lange Nyhamna ble registreringene brukt som 
indikasjon utbredelse av og innhold i lokalitetene. I utgravingen ble hele den antatte 
boplassflaten gravd frem for å se sammenhenger i materialet forut for mer detaljerte 
gravingsinnsats. Dette var dermed i større grad en test av inntrykket fra de innledende 
undersøkelsene. Utgravingsresultatet viste oppdagelse av nye sider ved lokalitetene i form av 
kulturlag, utstrekning på funnområde og strukturer ble funnet. Videre ble det også i mange 
tilfeller funnet spor etter hittil ukjente faser på kjente lokalitetene i tillegg til at ukjente 
lokaliteter ble funnet. Tendensen i dette materialet er at informasjonen fra prøvestikkene i 
flere tilfeller er begrenset til påvisning av knakkeavfall selv om prøvestikkene ble gravd 
gjennom strukturer og kulturlag som senere ble funnet i utgravingen. Den såkalte bi-fangsten 
som ble oppdaget i utgravingen var i flere tilfeller like eller mer interessant enn det 
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opprinnelige undersøkelsesobjektet. Ved å legge opp til en slik prøvende tilnærming kunne 
man legge opp dokumentasjon og graving etter kulturspor og faglig interesse etter hvert som 
helheten og omfanget av lokalitetene ble kjent. 
Ved å sammenlikne budsjett og resultat i de to prosjektene dukker det opp en 
spennende tendens i lokalitetsavgrensningene der flategravingene i Nyhamna ble større enn 
estimert mens de i Svinesund ble mindre enn estimert. Jeg mener dette må ses i sammenheng 
med avgrensingsmetodikken i de to prosjektene. De topografiske avgrensingene i Svinesund 
ga maksimal potensiell utbredelse av funnområde. Utgravingene viste at i de fleste tilfelle var 
lokalitetens faktiske utbredelse redusert til en del av denne flaten. De negative prøvestikkene i 
Nyhamna ga minimumsavgrensing av funnområde. Flateavdekkingen i utgravingen viste at 
minimumsavgrensingen i flere tilfeller var feil og at lokalitetene strakk seg over større 
områder eller at de mest funnrike områdene lå annerledes plassert. For begge 
avgrensingsmetoder ble det i utgravingen påvist sammenheng mellom lokaliteter man i 
registreringen trodde var uavhengige.  
 Utgravingsresultatet viser at det er store begrensninger i hva det er mulig å påvise i 
prøvestikk. Tendensen var at mindre funnkonsentrasjoner, kulturlag, strukturer, funnområder 
med lav funntetthet hadde en tendens til å glippe mellom prøvestikkene eller at det var 
vanskelig å observere disse i prøvestikkene. Dette er for så vidt ikke noe nytt og understrekes 
ettertrykkelig i den ”gamle” litteraturen hvor prøvestikking brukes systematisk (se blant annet 
Plog et al. 1978; Nance 1983; McManamon 1984; Nance & Ball 1986; Redman 1987; Bjerck 
1989). Denne representativitetsproblematikken blir også diskutert av både Bjerck og Glørstad 
i prosjektpublikasjonene og er de viktigste argumentene for at det i disse prosjektene ble lagt 
opp til omfattende flateavdekking. Dette viser også nødvendigheten av løse rammer og rom 
for omprioriteringer underveis etter hvert som lokalitetsforståelsen prøves - gamle sider mister 
sin tenkte verdi og nye sider blir kjent. Dersom man i de tre forskjellige prosjektene skulle 
holdt seg innenfor den lokalitetsforståelsen som var kjent fra registrering og forundersøkelse 
ville utgravingsstrategi, dokumentasjonsnivå og resultat sett annerledes ut for mange 
lokaliteter i prosjektene. Dette hadde vært uheldig sett både i utbytte- kostnadsanalyse og ut 
fra faglig standpunkt. 
KAPITTEL 4: RAMMER FOR UNDERSØKELSER OG ERFARING FRA EKSEMPELSTUDIENE I ET 
STØRRE BILDE  
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4.4. Research design og prosjekterfaringer i en større 
sammenheng 
Motivasjonen for research design og dokumentasjon av denne finnes ikke bare i at 
undersøkelsesresultatet blir mer tydelig. Riksantikvarieämbetet og Malmö Kulturmiljö 
arrangerte i 2002 et seminar som frontet følgende formaning: 
”Hu rundvikar vi att fastna i gamla ”sanningar”? 
Hur ställer vi frågor som möjliggör överraskande svar? 
Hur skapar vi ett arbetsklimat som stimulerer til refleksjon?”  
(Berggren & Burström 2002:11). 
Dette var et forsøk på å ta pulsen på svensk feltarkeologi, og fange opp og diskutere den tause 
kunnskap som sjelden blir dokumentert men som ligger i de meninger og erfaringer som blir 
gjort hver dag i feltarbeidet.  Denne praktiske kunnskapen var det nødvendig å sette i system 
ettersom skillet mellom forskningsarkeologi ved universitetene og forvaltningsarkeologi ved 
de gravende institusjonene har plassert svensk arkeologi i en stilling hvor nesten all graving 
og dermed grunnlag for kunnskapsoppbyggelse finnes i forvaltningsarkeologien. Grunntanken 
var at for at man i forvaltningen ikke bare skal gå i gamle rutiner og underbygge den etablerte 
kunnskapen, så måtte man tørre å stille spørsmål ved det alle tar for gitt, og slik klare å se noe 
annet enn det som var forventet (ibid.).  
Uppdragsarkeologien har i så møte bidratt positivt på den måte at formalisering i form av 
motivering og forklaring av fremgangsmåte og metodikk er grunnfestet i anbudsprosessen. I 
Norge er fortsatt situasjonen den at både fylkeskommunene og landsdelsmuseene lager egne 
planer og budsjett for undersøkelsene. Økt bevissthet rundt research design burde vært en 
selvfølgelighet her også. Bevisstheten som følger med dette er skjellsettende forutsetninger 
for en refleksiv arkeologi hvor vi stadig utnytter hverandres erfaringer og belyser 
felterfaringer fra forskjellige ståsted. Mine eksempelstudiers fremgangsmåte har vært holdt 
svært dynamisk med stadige muligheter for omprioriteringer som følge av erfaringer i felt. 
Dette er muligheter som er sterkere enn i Sverige hvor de formelle rammene rundt 
undersøkelsen er strengere. Dette burde utnyttes og i større grad settes i system, slik at vi 
klarer å utnytte dette potensialet. Argumentene for sterkere formelle rammer er tydelige og 
truer universitetsfagene fra alle retninger – Krav om nyttemotivering, åpne prosesser og 
begrunnelser for hva pengene går til, og hva samfunnet får igjen.  
 Diskusjon av arkeologiens rammer i form av research design og den refleksivitet det kan 
oppmuntre til er ønskelig fra et faglig standpunkt så hvorfor ikke følge dette opp før - heller 
enn etter at samfunnets krav om strengere formelle rammene tvinger oss til det.  
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Figur 20: Skisse over refleksiv tenkende i arkeologisk utgravingssamenheng. Vi trenger gode rutiner for å 
systematisere den tause kunnskapen som ligger til grunn for avgjørelser og målsetninger i felt (etter 
Säfvestad 2002:29) 
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5. Avrunding 
Jeg har i oppgaven presentert de formelle rammene for dagens steinalderundersøkelser. 
Problemstillingene jeg skisserte innledningsvis har i eksempelstudiene vist seg å henge 
uløselig sammen. Innhold av og formål med de innledende undersøkelsene har på tross av en 
tilsynelatende felles plattform variert stort.  Dette må forstås ut fra 1) Lokale forutsetninger i 
form av topografiske forhold, bevaringsforhold og erfaring fra tidligere undersøkelser, og 2) 
Faglige målsettinger og den rollen de innledende undersøkelsene har i den større 
undersøkelsesprosessen med tanke på metodikk og målsettinger i videre undersøkelser. 
Samme resonnement har også gitt innledende undersøkelser med varierende metodiske 
varianter og arbeidsomfang. 
 De innledende undersøkelsene har også spilt forskjellig rolle i utformingen av budsjett 
og plan for utgraving. Det store skillet lå her i de overordna faglige problemstillingene og de 
fordringer disse la på objektutvelgelse og utgravingsmetodikk, og de krav dette igjen la på 
planleggingsgrunnlaget. Svinesundsundersøkelsene skiller seg her ut ved at utgravingsbudsjett 
i større grad estimat, og at det ikke ble utarbeidet lokalitetsspesifikke budsjett.  
 Undersøkelsesresultatene viser at avvikene mellom prognoser i registrering og 
utgraving, og ”diagnose” i utgravingen var betydelige for alle prosjektene. Avvikene var for 
alle aspekt ved de berørte lokalitetene; kulturhistorisk tolkning, fysiske dimensjoner, 
bevaringsforhold og kompleksitet. Denne forskjellen har jeg forsøkt å forklare ut fra et 
registreringsmetodisk ståsted. Hvor representativt et registreringsgrunnlag blir vil avhenge av 
arbeidsinnsatsen. Men samtidig har prosjektene vist at det ikke alltid er realistisk å anta at 
negative data fra prøvestikk er entydig med fravær av slike data. Denne erkjennelsen lå også 
til grunn for utarbeidelsen av utgravingsplanene i de tre eksempelstudiene i og med at denne 
var dynamisk.  Avvikene i arbeidsmengde og utgravingsplan skyldtes uforutsette men 
nødvendige grep for å ivareta vitenskaplig verdi og tilhørende dokumentasjonskrav. 
Forskjellig utgravingsmetodisk fremgangsmåte sørget også for forskjellig grad av testing av 
resultater og tolkninger fra de innledende undersøkelsene. I Skatestraumen ble enkelte 
aspekter av disse tolkningene testet mens avgrensingen på flere lokaliteter ikke ble utfordret. I 
Svinesund og Ormen Lange Nyhamna medførte flateavdekkingen og flategravingen i 
utgravingen for en test av alle aspekt ved tidligere undersøkelser 
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 Organisering og oppbyggelse i de tre eksemplene er varierende. Skatestraumen og 
Svinesund følger i praksis den gamle ansvarsfordelingen
13
 der landsdelsmuseum står for 
registrering, forundersøkelse og utgraving. I Nyhamna sto Møre og Romsdal fylkeskommune 
for registreringene mens Vitenskapsmuseet sto for utgravingene. I alle prosjektene har det 
vært kontinuitet av ledelse, så det informasjonstap som potensielt finnes mellom registrerende 
og utgravende ble unngått. Denne organiseringen har imidlertid hatt konsekvens for utførelse 
av undersøkelsene i tid, og dokumentasjon i form av slutta produkt. Med dette mener jeg at 
registreringen og utgravingen i Nyhamna fremstår som uavhengige undersøkelser med 
uavhengige målsettinger. I Svinesund og Skatestraumen glir grensene mellom de forskjellige 
undersøkelsene mer sammen, og undersøkelsenes registreringer danner ikke uavhengige 
planleggingsgrunnlag og budsjetteringsgrunnlag slik Riksantikvarens veileder formaner. Dette 
ville kanskje gjort prosjektene mer gjennomsiktelige, og ville kanskje gjort at de så bedre ut 
for omverdenen.  
 De store rammene i prosjektene åpnet for dynamisk prosjektstyring og 
prioriteringsmuligheter som ikke ville vært mulig innenfor mindre gravinger. Det bør 
erkjennes at registreringer eller forundersøkelser med et omfang som ikke tenderer mot 
utgraving, ikke vil kunne skaffe til veie datamateriale for eksakt planlegging og budsjettering. 
I Sverige ligger tendensen mot at man ønsker seg en mer omfattende förundersökning for å 
være sikrere på at kvaliteten og kostnaden i den forskningsretta slutundersökningen blir riktig 
(Apel et al. 2007)
14
. Jeg tror imidlertid ikke dette er veien å gå. Å pålegge tiltakshaver større 
kostnader i utredningsarbeidet vil bare bidra til å forsure forholdet mellom forvaltningen og 
samfunnet for øvrig. Videre vil mer omfattende innledende undersøkelser i 
forvaltningsøyemed bidra til å uthule det vitenskaplige grunnlaget for utgravingen uten å 
tilføre ny kunnskap. En bedre løsning vil være å ha slingringsmonn i utgravingsbudsjett. Om 
dette kan løses i form av en statlig garantipott for undersøkelser som blir mer omfattende enn 
antatt, eller ved at utgravingsbudsjett blir større for å kunne romme usikkerhet med den 
konsekvens at eventuelle overestimat tilbakebetales. 
                                                 
13
 Viktig skille er at Riksantikvaren er dispensasjonsmyndighet i Svinesund, og at Østfold fylkeskommune kun 
for dette prosjektet har overlatt registreringene til KHM. 
14
 I tillegg kommer personlig oppfattelse av tendens på metodekonferanse i regi av Länsstyrelsen i Stockholm 
18.10.07 
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